Abschrizt
egpn 2117/39

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kraftfahrer wf___T.F{______W
in Berlin NO 55, Matzer Str. 5 b/ Roschin, '
wegen Rassenschande

hat das Relchsgericht, 2. Strqfsenat in der Sitzung

vom 23, Mirz 1939, an der tei{lgenommen haben

als Richter: o
der Senatsprdsident Vogt,
die Reichsgerichtsrdte Dr. Kltmmer, Dr. Kutzner,
Dr. Menges, Dr. Rittweger,

als Beamter der Staatsanwaltschqft:
der Reichsanwalt Dr. Nagel,

als Urkundsbeamter der Geschyftsstelle:
der Sekretdr Gunzel,

‘ayS die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung

Jur Recht erkannt: ,
Das Urtetl des Landgerichts B e r 1 i n wvom 17.November 1938
wird nebst den ithm 2zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehodben,
die Sache wird gu neuer Verhandlung und Ehtscheidung an die Vor=
instane gurickverwiesen.

' Von  Rachts wegen ‘

.Gruhdg ‘ |
Die Ausfunrungen der Strafkammer gur inneren Tatseite sind
widerspruchsvoll und nicht geeig&et, die ausgesprocheng Verurtel=
lung zu tragen. ;

Der
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Der Angeklagte, der deutscher Staatsangehdriger und judischer
Mischling ersten Grades ist, hat am 14. September 1935 mit Virkung
gum 14, Oktober 1935 seinen Austritt aus dem Judentum erkldrt und
darayfhin eine Bescheinigung des Amtsgerichis erhalten, dle besagt,
daf er am 14. September 1935 mit Wirkung zum 14. Oktober 1935 sei=
nen Austritit aus dem Judentum erkldrt hat, und dle ferner unter
Fettdruck als ,Austrittstag” den 14. September 1935 angibt. Auf
Grund seiner Urkunden einschliefilich dieser Bescheinigung Uber sel=
nen Austritt aus dem Judentum ist der Angeklagte bel seiner Muste=
rung und bei der Arbeitsfront nicht als Jude angesehen worden; er
wurde ausgemustert und in die Arbeitsfronl ayfgenommen.

Der Angeklagte steht auf dem Standpunkt, er sel nicht Jude im
Sinne des Blutschutegesetzes, da er bereits am 14. September 1935,
also vor dem ErlafB des Blutschutzgesetzes, seinen Austritt aus dem
- Judentum erkldrt und sich dadurch vom Judentum abgewandt habe. Zum
mindesten habe er in diesem Glauben den Geachlechtsuerkehr mit der
deutschblitigen Staatsangehdrigen S Jortgesetet. In dieser An=
nahme seil er durch die Tatsache, daf die Austrittsbescheinigung des
Amtsgerichts den 14. September 1935 als ,Austrittstag” festlege,
durch seine Musterung und durch die Aufnahme in die Arbeitsfront
bestdrkt worden. Erst am 21. Juni 1938 habe ihm die Polizei erdff=
net, daﬁ er Jude setl. Daraufhin habe er den Geschlechtsverkehr mit
der S| |sofort eingestellt.

Zutreffend legt die Strafkammer dar, dqﬂ der Angeklagte Jude
im Sinne der Nirnberger Gesetze ist, weil sein Austritt aous dem
Judentum erst am 14. Oktober 1935 wirksam geworden ist. Hit Recht
erkldrt aie dabei die 1nnere Einstellung des Angeklagten zum Juden=
tun und deren Verlatharung in der Zelt vorher flur unbeachtlich
( RGSt Bd. 70 §. 301 ). Jude im Sinne des § 2 des BlutSch? ist
nach § 1 Abs. 3 der 1. AusfVQ zu diesem Gesetz auch der, der nach
dém § 5 Abs. 2 der 1. VO zum Reichsburgergesetz vom 14 .November
- 1935 als Jude gtlt ( RGSt Bd. 71 S. 257 ). Der dufiere Tatbestand
eines Verbrechens des Angeklagten gemdp §§ 2, 5 Abs. 2 BlutSché
ist hiernach in dem angefochtenen Urteil dargetan,

Zur Begriundung des Vorsatzes fuhrt die Strafkammer aus, der
Angeklagte habe gewuft, dafB er zwei mosaische voll judische Grop=
eltern hatte. Spdtestens ab Sommer 1935 set thm auch bekarmt ge=
wesen, daf er selbst mosatscﬁ war. Er habe erst am 14.Septanbm'ﬁ55
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seinen Austritt aus dem Judentum,erkldrt und aus der ihm erteilten
Beschetnigung uber seinen Austritt erfahren, daB die Wirkung des
Austritts erst am 14. Oktober 1935 e¢intrat. Alle JUur die Straf=
tat wesentlichen Tatumstédnde seien ihm somit gegenwdrtiyg gewesen.

Anschliefend wird aber dann in denm angefochtenen Urtetl dar=
gelegt der Angeklagte habe sich ayf die Bescheinigung vom 14.0k=
tober 1935 berufen, die den 14.September 1935 als pAustrittstag”
bezetchne, und dies in Fettdruck am Schlusse des Schr{ftstucks
noch besonders hervorhebe, ein Umstand, der bei einem Laien {rr=
tumliche Vorstellungen erwecken konne., Die Einlassung des Ange=
klagten, es komme bei der Arwendung des Blutschutzgesetzes auf
diesen Zeitpunkt an, entbehre daher nicht Jjeder Begrindung. Unwi=
derlegt hdtten sowohl die Wehrbehdrde als auch-die Arbeitsfront
den AngeklagtenlurSprunglich nicht als Juden angesehen, nachdem
er dort seine Urkunden vorgelegt habe. Dies und auch der persin=
liche Eindruck des Angeklagten in der Hauptverhandlung_mache es
glaubhaft, daB er sich bis zum 21. Juni 1938 in der trritumlichen
Annahme befunden habe, er sei Nichtjude. Dieser Irrtum sei jedoch
ein Irrtum Uber den Inhalt eines Strafgesetzes und schliefBe daher
den Vorsatz des Angeklagten nicht aus.

Mit diesen Ausfiihrungen wird die vorher getroffene Feststel=
lung wieder erschiittert, der Angeklagte habe aus der ihm erteil=
ten Bescheinigung des Amtsgerichts Uber seinen Austritt enfahren
dap die iWirkung des Austritis erst am 14. Oktober 1935 eintrat.
Denn es wird hier die MOglzchkeit einer zrrtUmlichen.Auﬁfasang
der Bgschetnzguﬁg in dem Sinne zugegeben, daB der in Fettdruck her=
vorgehobene 14.September 1935 als Austrittstag den Zeitpunkt des
‘Ausschetdens aus dem Judentum bezg¢lchne.Lag dieser Irrtum auch
~ bei dem Angeklagten vor, so irrte er lber eineg tatsdchlichg Vor= -
aussetzung, die fur die Erfullung des Rechtsdegriffs ,Jude” we=
sentlich war. Denn der Angeklagte wdre nicht als Jude -im Sinne
des Gesetzes anzusehen, wenn Setn Austritt aus dem Judentum be=
reits am 14. September 1955‘wirksam‘geworden_wdre. Etn Irrtum lber

den Inhalt eines Sirafgesetzes steht damit nicht in Frage. Ein

solcher ldge vor, wenn der Angeklagte die sdmtlichen tatsdchlichen

. Voraussetzungen fir seine Zugehdrigkeit zum Judentun auch noch
nach dem 14. September 1935 gekannt hatte und nur irrtumlich der
Metnung gewesen wére, demnoch nicht als Jude angesehen werden Zu
kénnen,
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k¥nnen, etwa deshalb, weill er sich schon vorher innerlich und durch
ausdriickliche Erkldrung vor Gericht vom Judentum abgewandt hatte.
Der Irrtum des Angeklagten tiber den Rechtsbegriff ,Jude”, der in
solchem Falle gegeben wdre, milte als ein unbeachtlicher Straf=
rechtsirrtum angesehen werden ( vgl. dagu RGSt Bd. 70-S. 290, S§.301,
304 und S. 353 - 354, 355 -, Bd. 71 S. 28 ). '

Ob sich der Angeklagte hiernach in einem schulﬁbefreiendén
Irrtum Uber etn tatsdchliches Merkmal befunden hat, das notwendige
Voraussetzung fur die Bejahung des Rechtsbegriffs ,Jude” gewesen.
ist, kann ayf Grund des Sachverhalts des angefochtenen Urteils
nicht abschliefend beurteilt werden. Denn schon dann, wenn der Ans=
geklagte auf Grund des Fortlauts der Bescheinigung des Amtsgerichts
uber seinen Austritt aus dem Judentum nur Zweifel daruber gehegt
hdtte, ob er nicht iUber den 14. September 1935 hinaus der Jjudl=
schen Religionsgeﬁeinschaft angehdrte, widre die Mbglichkeit der
vorsdtzlichen Verwirklichung der Straftat nach §§ 2, 5 Abs. 2
BlutSchG fur thn gegeben, da hierzu auch bedingter Vorsateg gus=
reicht ( vgl. BGSt Bd. 71 S. 339 ). Eine néhere tatsichliche Auf=
kldrung der tnneren Tatseiie erscheint hiernach geboten.
gez. Vogt K1immer \ Kutzner

Menges | ~ Rittweger




