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In  Namen des UDeutschen Tolkes

| In der Strafaaohe gegen die Rausangeste!lte ]
R| | in Hamburg, £,2t,dort in Untersuchungshaft,
pegen versuchter Rassenschande,
hat das Reiohagertcht 3, Strafsenat in der Stt:ung
vor 27, Mirsz 1939, an der teilgenormen habden
ata Riohter:
der Prisident des Reiehsgeriohts Or.0r.Bunke
und die Reiohsgeriohtsrdte Scheurlen, Sohoerlin,
(r'uth Dr von Dohnanyt,
ats Beamter der Staatsanwa!taohaft
der Staatsanwatt Frénkel, ‘
ats Urkundsbeauter der Gesohdftsste!!e.
der Sekretdr Iuhlok
auf die Revision der Jnaahlagten naoh nﬂndltoher Yerhandlung
. Jur Reoht erhannt-
Die Revisian gegen daa Urteit dea Landgeriohts in " ax b ur g
'van 12.0ktober 1936 mird verwarfen, der Besohmerdefﬂhrerin werden
die Xogten des Reohtsnittels auferlegt. '

'ron Eeohts wegen

Grﬁndé

Uie auf dte Terurteitung wegen uersuohter Raasenechande be=

sohéﬁnkte Bevision rdgt Yerletsung des sachlichen Beohts,
. Nach

¥
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Nach der 4dnnahme der Strafhkamnmer war die in Hamburg ledende
Jngehlagte, die deutschen Blutes und deutsche Staatsangehdrige
ist, von den fozZJuden deutsoher Staatsangehérighetit, O ],
rit den sie sich in Ienntnts seiner Rassensugeharigkett tnﬂexenber
1938 ,verlobt”hatte,8ohwanger.Bie Beiden beschlossen,sur Hagehung
des Blutschutsgesetzes im 4dusland su heiraten. /) fuhr Zim
ndchst voraus nach Eo!!and. In dngsterdan begad er sioh sum
Stundaaaut ur die Antrage auf Ehesohzieﬁung zu gtellen, Dort ers
hielt er den Bescheid, dal dte Zhesochlielung in Fol!and nicht
ndglich ael, Gleiohes erfuhr er auch in Betgien. Tom englisohen
Xonsul hdrte er, dal das englisohe Beoht gestatte, die beabd=
slchtigte Zhe zu sch!ieﬂen. Er vereinbarte nit der inszuisohen nach
Eo!zand naohgekonnenen Jngektagten, nach England su reisen und
in London U heiraten, Sie fuhren deugem&ﬂ nach. Eng!and Dart
wurde ihnen dle Einreiseer!aubnis verweigert. Sie vurden nach Hole
tand abgesohoben und von dort nach Deutsohland ausgenteeen.

Die Strafkamner hat tn der Reise der Jngeklagten nach England
unter den genannten Uust&ndon ein verauchtea Yerbreohen nach
§§ 1 4bs 1 und 5§ Jbs.l des BlutschG, 43 StGB erbliokt._

Die Revisian meint die Angekzagte habe in tusland keinerlei
auf die Ehesohlieﬁung absielende Sahritte unternomnen, ihre Reise
nach Enazand getl deshald nur als eine atraflose ?arbereitungsa
handzung und nicht als ein Versuoh der Baseeneohcnde gu beurteilen.
' Die 8ev£3ion kann keinen Erfolg haben, .

9ie Bestrafung eines tm Jus!and su?‘bhgehung des Blutschutzn
'gesetses begangenen Yerbreohens aus § 5 4be, 1 in Yerbtndung rit
§ 1 4bg, 1 .des Blutsohﬁ naoh den deutsahen Gesetaen ist zu!dseig.
Dies ergtbt sioh aus der in dem Geaets seldat enthaltenen _
Sonderbeatimnung. Die genannten Bestimnungen ste!!en tnsovelt eine
Erweiterung der in § ¢ Jbs 2 'St6B aufpez&hlten Jusnahmen vor Verbdot
der Strafverszgung in § ¢ Adds, 1 StGB dgar, ‘

0b eine 7erauchs= oder eine forbereituugshandtung gu ainem
 7erbreohen oder YergehEn vortiegt, 140t sioh nur auf Grund des
ir einsetnen Fall. festgesteztten Saohverhatte beurteilen (RGSt
8a,70 5,151 ﬁsﬂ) '

lutreffend tst das Landgorioht davon ausgegangen, da8 eine
strafbare Yersuohshandlung dann gegeben sel, wenn die Handtung
auch nur ein fatbestandsnerhnat der geplanten Straftat vervirk=
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- llche., Bine derartige Yervirkliohung hann sohon in einer solchen
Handlung erdlicht werden, die ,verrdge ihrer notwendigen Zusammen=
gehdrigheit mit elner ratbestandshandlung des Terbrechene oder Ver=
gehene fiir die natirliohe Juffassung als Bestandtell des ratbeu
standes ersoheint”™ - RGSt Bd.51 S,341 [345]. Zun Tatbestand
des von der 4dngeklagten gep!anten 79rbreohen3 geh&rt neben den
sonstigen Yorausaetsungen dulertich die Ehesohzieaung in Aus!and”
und nach der innerenfatseite der 'il!e das Blutsohutzgesetz zu um=
gehen, Un die geplante nEhe imn Ausland” schlielen zu kdnnen,rulte
die in Hamburg wohnende dngeklagte ins Adusland reisen; und diese
Relse vdr'fﬂr sile auah nétig, um das'ﬁlutsohutxgeaetx 2u umgehen,
Die unter diegen von‘Landgericht Jestgestellten Urstidnden und ddb=
sichten bis zu einem Land dessgen Gesetze die Ehesahlieﬂung LU=
Zieﬂen, vollzogene Reise steht nit der die foZIendung des Yerdre=
'ohens darstellenden 4drt der Shesohlienung - su der sie naoh den
'iZIen der Jngeklagten unntttelbar ;ﬂhren so!!te -in 80 engenm
und xwangsndaigen Zusamnenhang, da8 sie beil natirlicher Betraohn
tung rit dieser als eine. einheitliche Eand!ung,_nithin ale ein
Bestandteil des Tatbestande des beabsichtigten ferbreohens seldet
‘ersoheint - vgl. RGSt 8d.71 §.152 f36§7

Deshatb bestehen heine rechtlichen Bedenken gegen die 4nnahme
der Strafﬁammer, die Angeklagte habe in dieseu Fﬁlle nit dem duf=
suchen des Auslandes derelts die Jusfﬂhrung des Terbrecheng be=
gonnen und nicht ﬁur - vie die Revieion meint - eine Forbereltunge=
harndlung dazu begangeﬁ. _

Reohtsirrfunsfrei hat die Straf%anner auoh festgesteZZt
dal ein strafbefreiender Riloktritt von Versuoh nicht vorliege,

Da die Faohpritfung ( § 352 StP0) der angegriffenen Entschei=
dung auch sonst keinen zu ihrer dufhedung oder Av&nderung ndtigen=
den Reohtsfshler ergeben hat, ist die RBevision verworfen worden.

ges, Bumhe Scheurlen thoéftin
| Guth | von Dohnanyi



