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Abschriyt
4D 733/1938

Ih.- Namen . des Deutschen ~ Volkses

n der Strafsache gegen den xaufmann Gr__W‘E|
aus Leipeig C 1, Christianstr.2_9,r, '
wegen Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat in der Sitsung '
vom 31,Mdrz 1939, an: der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Miller als Vorsitzender,
die Reichsgerichisrdte Dr.Schwarz, Dr.Schdfer,
Dr.Wagner und der Oberlandesgerichtsrat Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft* '
~der Erste Staatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geséhdftsstelle}[
der Sekretdr Hafering, | :
~auf die HeviSaon des Angeklagten nach mundlicher Vérhandlung
Jlur Rechi erkannt: '
Das Urteil des Landgerichts in Leli p =i g vom 28 ﬂarz 1938 _
wird aufgehodben. Im Falle R[:::]wird der Angeklagte freigesprochen
Im Ubrigen wird das Verfahren eingestelzt. Die szten fallen der

Reichakasse Bur - East.

yon '_ ' Rechts wegen

G@rlnde
| 7. Die Strafkammer stellt fest, der Angeklagte stamme von
utgr Grofeltern ab, die alle der judischen Reiigtonsgemeinschaft an
‘ . ge=
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gehdrt hdtten, er sel daher ,Volljude®., Nach dem 15, November 1935
habe er bis rzum 18.Mal 1936 mindestens sechs=bis achtmal mit der
deutschblﬂtigen* Vertreters=Ehefrau [:::].H{::] geb, [::::::] Unzucht
widernattrlicher Art getrieben, die dle Merkmale des Geschlechts=
verkehrs im Sinne des § 2 des Blutsch@ gemdp der Anitscheidung dsgs
@rofen Senats fur Strafsachen R@St Bd.70 S.375 erfillt habe. Die
R[:::]sei_staatenlos gawesén. In gleicher Heise habe 8ich der An=
geklagte etwa in derselben Jelt fortgesetzt auch mit anderen Frauen
vergangen, die er [fur deutschbliitig und flUr deulsche Staatsangehi=
rige gehalten habe., Die Persdnlichkeit dieser Frauen habe jedoch
nicht néher festgestellf merden kénnen. Fest stinde nur, def er am
26.4pril 1936 mit einem 18jdhrigen Kddchen, das vermutlich in
Dessau wohnte, Geschlechtsverkehr in der bezelchneten Feise ausge=
Udt habde 1&3.845,6).’Sbweit dieses Mddchen und die anderen nicht
ndher festgestellten Frauen in Betracht kdmen, liefe sich nur vers
suchte Rassenschande nachwelsen, da die D@utschblutigkeit und die
deutsche Staatsangehdrigkelt dieser Frauen_ntcht_festgascellt wer=
den konnten (U4.S.11). Dle sdmtlichen Handlungen seien von dem
,fﬁngeklagten auf @rund eines von vornherein gefqﬁten Gesamtvorsatzes
begangen warden, solange und sooft wile mbglich als Jude mit Fraus
en deutschen Blutes und déutscher Staatsangehirigkeit den aupfereche=
lichen Geschlechtsverkehr auszutiben. Der Angeklagte habe sich daher
einer_ fortgesetzten vollendeten ﬁuaSeﬁséhandé 3chu1dtg'gemacht
(U4.5.10). ; : ‘ '

| II. Die Annahme von Fbrtsetzungszusammenhang kann nickt ge=
'b211£gt werden, soweil der Angeklagle mit verschiedenen Frauen
Rcssgenschande getrieben hat, .

Der Begriff der fortgesetzten andlung ist in der Rechtapre:
chung auf Grund der praktischen Bedurfnisse des Lebens entwickelt
worden. Er ist namentlich:dort uneﬂtbehrl;ch, wo sich einé gropfe
Ankahi_von Einzelvorgdngen in zeitlich naher Folge aneinanderrethit
die strafrechtlich kaum andefe'erfqﬂt werden kann, als daf man sie
auf Grund der Gleichartigkeit des verletzten Rechtsgutes und der
Tatauspihrung als eine einzige Gesamtverfehlung betrachtet, falils'
ithr ein auf'atufenwe:se F}rwtrkltchuhg eine3=GesamZerfolges ge=
- richteter Vorsatz zugrunde 15993, Das kann' 2, B. Jir Uhterscklaguns
gen gelten, die unter Ausnutzung desselben Dienstverhdltnisses
begangen werden und sich nicht selten aus einer Unxahl im einzel=
" nen
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nen'nicht erfapbarer fbilvargdnge zuSQmmonsetéen. Aber auch bel
gahlreichen anderen Straftaten kann dasselbe unabwe isbare Bedirf=
nis béstehen. Auch der Umstand, daj sich die Einaelhandlunpen geyen
uerschiedepe Personen richten, steht regelmaﬂ:g rechtsgrundsdtz-
lich dem nicht entgegen, einen FbrtSetzuhas?uéamﬁenhang anzunehmen.
Schon die friéhere ReehtSp}echung hat jedoch Grenzen oezogeﬁ inner=
halb deren die Annahme eliner fortgesetxten Handlung rechtsgrund=
sdt:lich ausgeschlossen sei.Die Verletsung sogenannter hbnhstper-
sénlicher Reehtsguter wie Leben Gesundheit Freiheit und Ehre vers
§ggiedegg genschen konnte nach dieser Rechtsprechung grundsdtzlich
nicht in Fortsetzungszusammenhang stehen (vgl u.a.RGSt Bd 43 3.154
135,137; Bd.53 5.274,275; Bd.58 S.98,99; Bd.66 S.222).

Innerhalb der 80 aexogenea Grenzen haben viele Gerichte von
dem Rechts&egrzjj der jortgeset:ten &bndlung im Ubermaﬂ Gebrauch _
geﬁacht. Diesem Eipbrauch ist der Grofe Senat in Strafsachen dureh
den Beschlup vem 11.Juli 1936 in'HGSt Bd.70 S.243 entgegengetreten.
Das Reichsgericht hat in der Folgezeit in zahlreichen Entscheidun=
geﬂ betont, dap der'allgemeinelzhtschluﬁ, eine nach Art‘ Zeit und _
ort noch ungewi sse Zahl von Straftaten zu begehen die eine bestzmms_

- te Strajvorschrijt verletzen, noch nicht die Annahme einer fortge=
setzten Strajtat rechtfertige (vgl.u.a.RGSt Bd. 70 S.51,52; Rd. 72
S.211; RGUrt.4 D 427/38 vom 24.Juni 1938 = DJ 1938 S.1189,;5 D 374/38
vom 11.Juli 1938 = Dy 1938 S.1236 }. Ob eine Reihe von Hanulungen
als etne fortgesetzile Straftat angesehen werden kann, h&ng: hiernact
in zahlreichen Fillen von dar tatsdchliqhen'Gesﬁaltung_des.Sbchverz

- halts ab. '

~ Der Grojfe Senat jﬁr Strafsachen hat aber In seinem Beschluﬂ

.vom 11.Juli 1956 um £rgepnis‘in Ubereinstimmung mit der bisherzgen
ﬁechtsauffassung, auch ausgesprochen daﬂ bei gewissen Strajtaten ‘

:'dze gich gegen verschiedene Personen rlchten ein Fbrtsetzungszu-

~ sammenhang rechtsgrundggtalich ausgeschlossen ‘sei. MaBgebend dajtr,
0b ein Porisetrungszusammenhang rechtsgrundsdtzlich verneint werden
muﬁ,fist-ndch dieser Entscheidung dag gesunde Rechtseﬁgftndbn; |
Auch diese Bét?achtungswe{ée jﬁhrt im Ergebnis dazu, dei Angriffen

' oegeﬁ'daé Leben;'dta korperliche Unversehrtheit, die Freiheit und

- dig Khre verschiedane enschen oder Rechtstrdger die rechtliche Hﬁb—"

Iiohkeit eines Fbrtsetzungszusnmmenkanges grundsdt:lich zuverneinen, -

' ' Denn
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‘Denn es wiirde dem natirlichen Empfinden widerstreiten, eine Vers
letzung dieser Bechtsbereiche bei verschiedenen i?ﬁgern ala einen
etnheitlichen Gesamterfolyg anzusehen. | .

I vorltedénden Falle handelt es sieh nuh nicht um die Ver=
letzung von Rechten diesér_ﬁrt, sondern um einen Angriff auf die
Reinheit und die Ehre der Rasse ( RGSt Bd.71 S.147, 148; Bd.72
5.385, 386; RGUrt.1 D 39/37 vom 12.Februar 1937 in HRR 1937

. Nr.1357 ). Aber auch bei einer Rassenschande, die mit verschiedenen

Personen begangen worden tst kann rechtsgrundsatzlich kein Fort= -
: setzungszusammenhang angenommen werden; denn das gesunde Rechts:
: empfinden das gemdp der Entscheidung des GrofBen Senats jur Straf=
sachen RGSt Bd. 70 3.245 auch hier als Richtschnur anzuwenden ist,
widerspr:cht dem auch in diesen Fdllen. Mit der Rassenschande sind
_Beztehungen psrsénlzcher und kdrperlicher Art verbunden die dem
naturlichen Empfinden nach Verstsjfe mit verschiedenen Personen '
stets zu neuen selbstandigen Angriffen auy die rassische Reinheit
‘und Ehre des deutschen Volkes stempeln. Es wdre daoher mit der be=
sonderen Wesensart der Rassenschande nicht vereinbaf, diese Vers
ferhlungen rechtlieh nur als eine einzige éinheitliche Handlung an=
zusehen. Das gilt ohne Riicksicht darauf, ob ein Jude mit verschie=
denen deutschblutzgen Frauen oder ob ein deutschblutiger ﬁhnn mit
verschiedenen Jiidinnen RUSsenschande treibt.
- Aus dhnlichen Erwdgungen heraus hat das Rezchsaericht bei

Vergehen oder Verbrechen gegen die $$ 175, 175a StGB, die mit ver=
schiedenen Personén begangen worden sind, die Annakme*eines Fort=
setzungszusammenhanges ‘als unzuldssig bezeichnet‘ﬁRGSi Bd.70 S.282,
~ Bd.72 8.257, 258). Gleichartige Gedankengénge liegen auch dem Ur=
?teil des 2.Strafsenats vom 15.Mai 1938 in RGSt Bd.72 5.174 zugrun=
'de das bei der Bestechung verschiedener Beamter nach dem § 333 StGA

: fdie Annahme eines Fbrtsetzungszusammenhanges rechtsgnundsdt;lich

ablehnt. Bgi dieser Tat werde durch das nur auf den Pflichtenkreis
des einzelnen Beamten aerichtete Einwfrken des Bestechenden die
'Treupjlzcht zu verletzen, jeweils eine <besondere Bezzehquf rwi=
schen dem Bestechenden und dem Beamten’hergestellt. Schlteﬁuieh

"~ hat auch der 1.Strafsenat aus der besanderen Wesgensart des deinei=

des heraus die rechtliche HOglichke:t ezner jortgesetzten Anstif=
tung verschiedenér Personen 2um yeineide verneint {RGSt Bd.?U

- 8\554,555} Die
_ die
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Die Strafkammer hat.mithin zu Unrechi eine fortgesetzte Hand=
lung angenommen., sowéit der Angeklagte die Rassenschande mit ver=
schiedenen Frauen begangen haben soll. Da nur wegen des Falles
R{:::]Anklage erhoben worden ist und auch der Erbjfnungsbeschluﬁ
sich ausdricklich nur auf diesen Fall bezieht, so fehlt es im iib=
rigen an der natwendigen Verfuhrensgrundlage. Das Verfakren mu g
daher aufier im Falle R[] eingestellt werden (vgl.u.a.RGSt Bd.41
S.152, 155, Bd.67 S.59). '

III. Auch im Falle R | muB das Urteil aufgehoben werden ,
| da dze Strafkammer 2zu Unrecht angenommen hat, Frau R{:::]sez zur
| Zeit der Tat staatenlos gewesen. -

" 1.) Frau R[:::]hat zhren Fhemann J |RT__1 mit dem sie zur
Zeit der Tat in giiltiger Ehe Iebte, am 4. September 1926 in Deutsch=
land gehefratez (UA.S.7). Sie verlor damit die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit, da | | B[] keinesfalls deutscher Staatsangehbriger
warf{ UA.S.21; vergl § 17 Nr.6 des Reichs=und Staatsangehdrigkeits=
gesetzes vom 22.Juli 1913). Die Strafkammer meint, die R[___ | sei
durch die Hetrat staatenlos geworden, da ihrEhemann staatenlos ge= '
wesen sei. | IRL__J war jedoch nicht staatenlos, sondern polni=
scher Staatsangehdriger, wie sic?;aus Jolgenden rechtlichen'Be=_ E
trachtungen ergibt: ks ' '

a} Dige Staatsangehdrigkeit des Ehemames R durch Geburt}
I |R(_] ist am | |in Leipzig als Sohn.des [ |
B[] gedoren (U4.5.7,17). [ | AL__] ist an| | in

geseritz in Russisch=Polen innerhalb des Gebietes des friheren

Herzogtums Werschau geboren(UA.S.17). Fir die StaatSangehbrtgkeit
der damals dort ansdssigen Bevblkerung gtlt jblgendes.

' Das Herzogtum Warschau ist im Zusammenhang mit der Niederwer_
fung Napoleons I. im Jahre 1813 erobert worden. Auf dem Wiener
Kbngreﬁ'wufdé das Herzogtdm als Staat_mit dem russischen Kaiser=
reich in der Weise dauernd verbunden, daf der Kaiser von Rufiland
gleidhzeitig Zar (Kﬁnig) von Polen wurde (vgl.Art.I der Wiener
SehlufBakte vom 9.J Juni 1815 in Recueil International des Traités

.du 19.5iecle, Bd. I 8.444; ferner Makarov, Zettschrift: jar ausldnd;*
sches 0ffentliches Recht, Bd.I Teil 1, 19&9, S.jjo,jjl). Da das
anentum Polen trotz seiner Vereinigung mit Ruﬂland ein Staat mit

eigener Staatsgewalt blied, so bestand ‘auch jﬁr die. jblgende Zelt

gundchst eine selbstﬁndiye polnische Staatsangehbr:gkezt Jort. Iar

Ers



-6 -

Erwerb und Verlust war in den Artikeln 9 und 17 des in Polen Uber=
nomnenen franzdsischen ztvtlkodex geregelt, im der Passung, die er
dureh eine Umarbeitung in Polen im Jahre 1825 erhalten hatte (vgl.
. die deutsche Ubersetzung des 1.Buches des Zivilkodex von Polen
vom Jahre 1825 von Faltz,1826; ferner idakarov a.a.0. 3.553 }54},
. Aus dem Urteil kann entnomnen werden, dafl es die Strajkammer mins=
~ cdestens als unwiderlegt angesehen hat, dafp die Vorjfahren des [::::]
_ R{:::]vdterltcherseits diese polnische Staatsangehérigkezt besessen
haben
Durch das organische Statut vom 14 /26'Februar 1832, das der
Kaiser von Rupland und zur von Pblen nach Niederschlagung des er=
sten polnischen Aufstandes vom Jahre 1830 érliep, wurde jedoch die
selbstdndige staatliche Stellung Polens vsllig heseitigt. Es wurde
ein untrennbarer, ,integrierender® Béstandtéiiifune partie insgé=
_ parable®, ,intégrale?) des russischen Kaiserreichs, und die Eirnwoh=
" ner bildkten zusammen mit den Russen ein einheitliches Volk (,une
seule et meme nation®,; Eznleitung und Art.1 des organzschen Sta=
tutes vom 14. /26.Februar 1832, vergl Makarov g.a.0. S. 339). Vvon
~ dieser Zeit an ist kein Raum mehr fir eine selbst&ndzge polnische
. Staatsangehdrigkeit. In dem Art. 21 des Statutes und im'Gésgtz-vom
27.4ai 1836 wurden zwar Vorschriften dariber getroffen, wie die
Untertagnen des Zarentums Polen und diejfenigen des Xaiserreiches
Rufiland gegenseitig in dem anderen Landesteil dieselben Rechte er=
werben Xonnten, wie die dort. Eingesessenen. Hierbei handelt es sich
abar staatsrechtlich nur noch um einen Wrchsel der Bandess {(Pros
Uinz:) ZugehOrzgkeit innerhald des Kaiserreiches nicht mehr um
. eine Anderung der Staatsangehdrigkeit. Es galten zwar vorldufig im
Bereiche des friiheren Zarentums Polen noch die Art.9 und 17 des
Zivilkodex ven 1825 Uber den Erwerb und Verlust der Staatsangehd=
rigkeit fort. Diese Bestimmungen hatten aber nunmehr nur noch die
Bedeutuny von kaiserlich russischen Rechtsvorschriften, da sie nur
kraft willens der russischen Zentralgewalt in dem Landesteil Polen’
zundchst weiter Gultigkeit behielten (vgl.dazu Hakarov a.a.O.S.355,
356). Der Vater von| | B | oder dessen Vorfahren vdterlicher=
seits wurden durch die vollige Einverleibung. Polens in Rufland im
Jahre 1832 russische Staatsangehdrige mit der landesrechtlichen
Sohderstellung der im fritheren Zarentum Polen ansdssigen Bevblkes=
' rung Unxutrcffand ist demgegenuber die Ansicht der Strajkammer,
- - _89




4 D 733/38 -7

es habe auch nach 1832 noch eine selbstindige polnische Staats=
angehdrigkeit, und zwar bis in die neueste Zeit (iber das Jahr 1867
hinaug) fortbestanden (U4.8.19, 20) Dagegen spricht namentlich '
auch, dap in dem Vertrag zwischen Polen und den Aliierten vom
28, Juni 1919 (siehe die Ubersetzung von Kollenscher tn , Die pol=
nische Staatsangehdrigkeil® auf Grund des Staatsvertragee uom
28.Juni 1919, Berlin 1920, Art. 3 u.4)} und von jnuheren deutschen, ’
bstereichzschen ungarischen und russischen Staatsangehdrigen und.
in dem Rigaer Vertrag zwischen Polen und Sowjetruﬁland vom 18. Mirz
1921 (Hechtsuerfolgung im i{nternationalen Verkehr, Bd.VII Teil 1
5;157) nur von Jriiheren russischen Staatsaﬂgehﬁrigen-auf_dem Gebie=
te des neuen polnischen Staates die Hede ist ( siehe Uber diese
Vertrdge weiter unten unter b). Auch das polnische Staatsangehirig=
keitsge&éte vom 20:Januar 1920 nimnt offenbar keine Fortdauer ziner
polnischen Staatsangehdrigkeit aus'jrﬁherer ZEit_an;-dennles-be=
 stimnt Lber die im polnischen Gebiet ansdssigen oder sonst mit ithm
verbunderien Feraonen. oMit dem Tage der Verkindung des Gesetzes

wird polnzscher Siaatsangehbrzger Wer,...... 4 (a a. 0— Bd.VII Peil b 3
S. 2164}, _ .
D] RL__J der Vater des H | R| |, des Ehemannes der'
" H_ ] H ], wurde daher mit seiner Geburt am | | in.

Meseritz, woselbst ar als:,ansissig? in' die Register der stdndigen
fBeuélkerung eingetragen war (vgl.UA.8.22), russischer Staatsange=
rSriger, nicht, wie die Strafkammer irrig annimnt, polrischer
Staatéa&gehdriger. Dem steht es nicht entgegen, daf die Juden als
oJremde Volker®. innerkall des russischen Hegiches angesehen wurden
(vgl.$§ 2096, 1261 7f. des 9'Bandes des cbdex der Gesetze des rus=
sischen ﬁeiches von Fbltin iitau 1845}, ‘denn unter ,fremden V&l=
. kern®wpurde ein bestimmter Teil der russis chen Staatsangehbrigen
'_f Untertanen'} uerstanden. Sie genossen geminderte Standesrechte
(vgl.$$ 1, 1096 a.a.0.; s.a. Grzbowski Das Staatsrecht des russiw
- 8then Reiches, Tibingen 1912, in ,Das ojfentlzche Recht der Gegen=
' wart” Bd.XVII S.27, 39, 40)» Von i hnen wurden ausdrucklich die
- JAusldnder® unterschieden ($§ 1, 156? Jf.a.a.0.)}. Der Umstand, dap
die Vorfahren des D | A |Juden waren, stand hiernach weder
dem entgegen, dajp sie bel der Vereinigung Polens mit dem russischen
Kaiserreich im Jahre 1832 zusammen mit der gesamten Bevﬁlkerung

" russische Untertanen wurden, noch weiter dem, dap L[:::]R[:::]tm'
Jahre




Jahre 1853 durch Geburt die russische Staatsangehdrigkeit erlangte.
Die gegenteilige Anstcht der Strafkammer ist nzeht richtig { UA.
S.20 ). :

Der Ukas vom 31.Dezember 1867, der nach der Niederschlagung
des zweiten polnischen Aufstandes vom Jahre 1863 in dem polnischen
Gebiet die Vorschriften des russischen Gesetzes vom IO.I?bruar 1864
iiber den Erwerb der russischen Staatsangehbrzgkett einfilnrte, dn=
derte an der russischen Staatsangehérigkeit des D:R{:I nichts
fvergl.das Gesetxz vom 10.Februar 1864 in deutscher lbersetsung
,d:g,Art;kel 819,836 bis 857 des 9.Bandes,Ausg.1899 - in von
Keller - Trautmann,. Kommentar zum Réichsw.uﬁd Staatsangehﬁrigkéits:
gesetz vom 22.Juli 1913, Miinchen 1914, S.758, 759;- s.a.dakarov a.
a.0.3 357). Dieser Ukas beseitigte aber die letzten Reste einer be=

sonderen Hegelung des Staatsangehorlgke:tsrechtes im Gebzet des
Jriiheren Zarentums Polen. Ausdricklich regelt das Gesetz uon 1864
zwor nur den Erwerdb der russtschen Staatsangehorigkeit. Es gab
aber bis zum Ende des russischen Katlserreiches keine gesetzliche
Kodifikation der Vorschriften Uber den Verlust der russischen
Staatsangéhdrigkéit; Sie trat aupfer durch Bbffdt_einer'russ!schen
Untertanin mit einem Ausldnder nur auf Grund einer besonderen Ge=
nehmigung des Kaisers als aupferordentliche Mafinahme ein (vgl. Gri—
bowski a. a. o. S.28; Engelmann, Das Staatsrechz des Knisertums Euﬁr
land, in dem Handbuch des ojjentlichen Rechts veon Margquardsen

" Bd.IV, Halbband 2,8.22). Dem Geiste und Sinne des Ukas von 1867
entspréch es ijenéichtliéh,;in dem_polnfschen'bebiet nunmehr in
verfolg der weiteren Verschmelzung dieses Landesteils mit dem ﬁb#_
rigéﬁ Kaiserreich das gesamte geschriebene und ungeschriebene

_=Staatsangeh6riakéitsrecht des russischen Reiches unter gleichzel=

tiger Auperkraftsetzung der bzsher im polnischen Gebiete geltenden

Sondervorschr:ften der Art.9 u.17 des Zivilkodex einzufiihren (vgl.

Makarov a.a.0.8.357; auch Gribowski a. 9.0.3.25, 28 und Ehgelmann

a.a.0.5.20, 22, die darauyf hznweisen daji das Zarentum Folen im

Anscﬂluﬁ an den Aujfstand von 1863 unter Beseztlgung der. letzten

R@ste seiner Sbnderstellung vollst&ndig mit dem wbrigen Kﬂiserrenﬂ

verschmol zen wurde). Dem steht es nicht entgegen, daf auf dem.rein

innerstaatlichen Gebiete des materielleﬁ Zivilrechts der aus dem

Franzdsiscﬁen ibarnommene Zivilkodex, zu dem an sich auch d!e'oben

genannten‘Art._9_und 17 betr. den_Erwerb'und Verlust der Staats=

arn=
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engehdrigkeit gehdren, im Ubrigen bis zuletzt im Bereiche des alten
- Zarentums Folen weitergalt:(vgl.yukarav q;a.o.S;544,'345}; denn es
liegt auf einem ganz anderen Gebliete, ob mit der Vereinheltliichung
des ojyentlichen Rechtes, zu dem auch das Recht der Staatsangehdrigs
keit gehbrt auch das Privatrecht in derselben Feise angeglichen
wurde. Es kann hiernach der Strajkammer-auch darin nicht beigetre=
ten werden, daf3 der Art. 17 des Zivilkodex iber den Verlust der |
(polnischen) Staatsangehﬁfﬁgkeit nach dem Jahre 1867 hoch'we:ter im
polnischen Gebtete in Kraft geblieben set (UA.S.20, 21).

. Der Art. 17 des Zivilkodex sah uﬁal'eihen Verlust der Staats=
angensrigkeit fir den Fall vor, daf sich der Untertan in einem
Jremden Lande niederlieﬁ_mit der Absicht, nicht wiederzukehren (ugl.
dazu auch 4akarov a.a.0.S.354).Diese Wirkung trat daher eﬁtgegmider
Anstcht der Strajkammerifaxfs;zo, 21) fir q' |H nicht mehr
ein, als er im Jahre 1870 Rufland fir immer verlieB (UA:8.17). Wie
aus dem Urteil entnommen werden kann, hat er auch in der Folgezeit
nicht etwa durch eine Ehtlassung mit kaiserlicher Genehmigung die

russtsche Staatsangehbr:gkeit verloren. q |R war daher nogh
russischer Staatsangehdriger, ala—ﬂ |R{ |, der spdtere: Fhemann
der E R , am in Leipzig geboren wurde. E Rl |

ist mithin gemdﬂ russischem Recht durch Geburt russischer Staatsﬁ_
_angehor:ger gewarden (vgl Gribowski a.a.O.S.E?, Engelmann a.a. O.
3.21) : :
. b) Die Staatsangehdrigkeit des Er__j.ﬂ | auy Grund -
" des Rigaer Vertrages zwischen Pblen und Sbcht—ﬁuﬁland
vom 18. ¥érx 1921* -

Durch den Vertrag von Rigg vom 18.#drz 1921 wurde avischen dem
in Perjfolg des Weltkrieges neu enistandenen selbstindigen Staat
Polen und Rufland die Staatsandehﬁrigkeit'der Bebﬁlkerung abge=
greﬁz:a ﬂér-Vertrdg schuf im Art.6 Nrfl u.a. jJar die Personen, die
das Alter von 18 Jahren erreicht hatten und sich zur Zeit der Rati=
fizierung dieses Vertrages auf dem Gebiete Polens be fanden, die
Jerner am 1. August 1914 Staatsangehdrigs des frﬁheren russzschen

' _Reiches und in die chister der standigen Ecvdlkerung des ZQrentums

.}blen ezngetragen waren oder das ‘Recht hatten, eingetragen zu sein,
das Recht, fir die russische Staatsangehdrigkeit zu ‘optieren (ugl.
den Wortlaut des Art.6, in deutscher ﬁbersetzung in «Die Rechisver=
Jolgung im !nternatianalen verkehr® Bd VEI Tell 1 5.157).. Das hat
aber
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aber nur dann einen Sinn, wenn den genannten: Personen zunichst
die polntsche StaatsangehSrigkeit zuerkannt wurde. Das ist offens
sichtlich stillschweigend durch der Vertrag geschahen (ugl. dazu
ﬁukarvv a. a. 0. 5. 363/364).

In der Nr.3 des Art.6 wurde welter bestiMﬁt daﬁ die Vors
schriften iber d;e Option auch auf Personen anzuwenden seien, die
den Erfordernissen der thy.l (und 2) des Artikelsf6 entsprdchen,
sofern sich dieselben auperhald der G*eﬁren Polens bezws.Ruflands
und dar Ukraine befénden und kezne Saaatsangehbrfgen des Staates
seien, in dem sie sich aufhte;ten. Diesge Bestimmung ist dahin auss=
zulegen, daB auch ‘den genannten, im Ausland bejindlfchen Personen,
die den Erfordernissen der Ziff.1 des Art.6 entsprachen, die also
verwaltungsrechtlich zu dem r@il Ruflands gehirten, der rurme hr
das_pclntsche'Staatsgebfet bildete, grundsitzlich die polnische
Staatsangehlrigkeit zusrkannt wurde. Sie verloren also die russi=
~sche Staatsangehirigkeit und muften ausdriicklich fir Eupland op=
tieren, wenn sie die russische Staatsangehsrigkeit zurtickerlangen
wollten. In der polnischen Verwaltungspraxis ist dia Bestimmung
teilweise umgekehrt dahin ausgelegt worden, daf die gemannten Per=
~ sonen russische ‘Staatsangehdrige geb?ieben seien und j&r Polen
‘hdtten optieren’ mﬂsaen (vgl. dazu ﬁakarov in yDie H@chtsverjblgung
im internationalen Verkehr® Bd.VII Teil 1 S.148; K& vom 14, De zem=
ber 1936 in JW 1937 S.1325 Nr.18). Aber dsm Grundgedanken des Art.
6 entspricht es, daf alle friheren russischen Staatsangehdrigen
mit verwaltungsrecﬁ&licher'Zugeharigkeft in'dem polnischen Gebiletg
auch wenn sig¢ sich nicht mehr in diesem Gebiete bgfenden, insge=
samt unter Verzicht des russischen Staatés auy ihre'staatséngehﬁm
rigkeit polnische Staatsangehbrige werden sollten, lediglzch mit
Ausnahme derjenigen die sich in dem verbleibendsn russtschan
Staatsgebiet aufhzelten. ' '

' Polen hatte urspriinglich auch diese als geine Staatsancehﬁriz
gen in Anspruch genommen. ‘Schon tn dem Vertrage zwischen Folen
und den Alliierten vom 28.Juni 1919 ist in Art.4 anerkamnt, dap
polnische Staatsangehdrige U Qo alle—i@rsanen rugsischer Staats= -
angehdrigkeit wurdbn, die in denm polnischen Gebiete von dort wokn=
haften Eltern gebgren selen, ohne Ricksicht auf ihren spiiteren
Wohnsite (S.Xbllenﬂcher,ﬂﬂie polntscke Staatsangehdrigkeit,auy Grund

des Steatsvertrages vom 28 Juni 1919, Berlin 1920 S.38). Auch tn
: _ o dem
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dem polnischen Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 20.Januar 1920 (#Haka=
rov a.a.0. S.365; ,Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr®
Bd.VII Teil 1 S.163). nahm Polen als seine Staatsangehérigen alle
Personen in Anspruch, die verwaltungsrechtlich nach Polen zustindig
waren oder die dort geboren waren, ohne'ﬂﬁcksipht auf den WHohnsitz,
wenn 8ie nur keine andere Stadtsangshdrigkeit besapen. Die russische
Staatsangehdrigkeit war im Sinne dieser Bestimmungen keine andere
Staatsangehdrigkeit (vergl.betr.den Rigaer Vertrag: Rappé und Ber=
naceek in ,Die Rechtsverfblgung im internationalen Verkehr® Bd. VII
Peil 1 S.158; Polnisches Oberstes Verwaltﬁngsgericht vom 4.Novem=
ber 1932 in Zeitschrift fir Ostrecht 1933 S.836). In dem Rigaer Vers
-trag'hét aber Polen gegeﬂﬂber Rufiland nicht durchseteen kénnnen,
dap auch die in Polen geborenen oder dort verwal tungsrechtlich auf
@rund Ifntragung in dle Listen der Beuﬁikerung zustdndipen F@rsoneﬁ,
die sich in Rupland aufhielten, polnische Staatsangendrige wurden
{ vergl. Hakarov a.a.0.8.366 ) Die oben geschilderte Ehtwtcklung
sariaht mitkin eindeutig dajlir, daﬂ die Personen, die sieh in an=
deren Staaten aupfer Bupland aufhielten, sofern sie dig Vorausse tzun=
- gen des Art. 6'Nr.5 im abr;pen erjﬂllten, die polntsche Staatsangeu o
kérigkeit erwerben sollten
Das war auch die Auj?bssung der sowjeturussischen Frieden3= .
delegation, deren Ansicht insojfern besondere Bedeutung zukommt als
- gle den verzicht aut dié Staatsangehdrigkeit der aenanntén Personen
auszusprechen hatte (vergl.Hakarov a.a.0.S.364 und' in JE 1932 S.
' 3801). Audh das Polnische Oberste Verwaltungsgericht vertritt in
= setném;ﬂrﬁeil vom' 4. November 1932 (Zeitschrift fir Ostrecht 1933
' S.836) diese R@chtbcu}jﬁssung. Sie liegt ferner zugrunde dem Urteil
des IV.Zivilsenats des Eéichsgerzchts ven 24 Februar 1936 .in RGZ
Bd.lSﬁ S.293, dem Urteil des &ammergerzchts vom 14.Bezember 1936 in :
J¥ 1937 S.1325 Nr.18 und dem des Oberlandesgerickts Celle vom 16. No=
vember 1933 in J¥ 1934 8-1930 ¥r.8. - |
‘Auch das polnioche Gesetsz iber die Entziehung der Staatsange=
_h&rtgkeit vom 31.Mdrz 1938 spricht fir diese Auslegung (abgedr.in
oFolnische Gesetze und Ferordnungen in deutscher Ubersetzung" 1938
S. 238 Fbs.lgl) EEr Artikel 1 b dieses Gesetzes sieht die Ehtz:ehung
der Staatsangeh&rzpkeit fir den Fall vor, daf sich ein Pole o im Aus=
1ande unanterbnochan mindestens 5 Jahre lang nach dem Ehtstehen des

2 ol=
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polnischen Staates aufhdlt und dabet die Verbindung mit dem poln
nischen Staatswesen verloren hat®. Dieses Gesetz hat also nunmehr
eine gesetzliche Grundlage vom Boden der Rechtsprechung des fblniz
schen Obersten Verwaltungsgerichts aus dajfir geschaffen, solchen
Personen die polnische Staatsangehdrigkeit wieder zu nehmen, die

- zwar nach den oben genannten Bestimmungén polniéche Staatsbdirger

- geworden sind, jedoch jede'Verbindung mit dem poinischen Staat vers
larén oder von Anfang an gar nicht gehabt haben.

Auf E R| | trefsen alle oben bezeichneten ,Erfordernisse®
des Art.6 Nr.3 des Riﬁaéh'Vertrages zu.Er war am 1.August 1914 rus=
- 8ischer Staalsangehiriger; sein Vater war, wie die Strafkammer fest=

stellt, vor dem Jahre 1915, d.h.zu dar 2eit, als die kaiserlich
russischen Behdrden noch die Verwaltung in dem Bezirke ausiibten
(vgl.ﬁnppé'und Bernaczek a.a.0. S.164; Polnisches Oberstes Verwal=
 tungsgericht vom 4. November 1932 a.a.0.), in die Register der stin=
digen Bevdlkerung -von Heseritz eingetraben Er selbét hatte ein
"Recht auf Etntragung (UA. S5.22,vg1. auch K@.vom 24.Dezember 1936 in
J¥ 1937 S. 1325 Nr.18; ferner Uber die Bedeutuna Jener Register Ma=
karov a.a.0.8.356, 363; Klibanski, Handbuch des gesamten russischen
Zivilrechts, Bd.2 S$.177). Schlieflich besa er auch nicht die
~ Staatsangehtrigkeit seines Aufenthaltsstaates, ndmlich Deutschlands
'(HA.S;BI). Hiernach hat er mit dem Inkrafttreten des Rigaer Vertra=
- ges, d.h. dem 50.April'19£1_ﬂﬁappé'und Bernaezek a.a.0. S.157) die
polnische Staatsangehirigkeit erworben und gleiéhzeitig'&ie russi=
sche Staatsangehirigkeit verloren. Das polnische Staatsangehdrigs=
keitsgaset# vom'EO.Jﬁnuarl920;"Die'ﬁeohtsuerjblauﬁg im internatios
 nalen Verkehr® Bd.VII Teil 1 5.163) hat daneben keine Bedeutung, da
die Abgrenzung der Personalhohelit uber die friheren russischen
Staatsangehﬁrigen des palniscken Gebietes zwischen Ruflend und Polen
- erst durch den Rigaer VErtrag vorgenomaen &urde (vergl ﬂakarov a.a.
0. §.359, 361, 363, 365, 366). _

Nach dem Rigaer Vertrag komnt es nzcht darauj an, ob Euaan
Hbsen aupjer der polnischen Staatsangehﬁrigkeit noch irgendeine
_ andere Staatsangehbrigkeit auggenommen diejanzge seines Aufent=
. 'haltsstaates d.h. die deutsche, besessen hat. Es braucht daher auf

die Ausfihrungen der Strujkammer zu der Frage, ob.ﬂ | B | die
britische Staatsangehartgkezt oder eine britische Kolonial=Staais=
angehdrigkelt besessen hat, nicht weiter eingegangen zu werden. Im

ibrigen
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ubrigen sind dipse Ausj&hrungen der Strafkammer die letzten Endes
aus tatadehlzchen @riinden den Erwerb einer solchen Staatsangehériga
keit durch H | B{ | verneinen, jedenfalls im Ergébnis nicht zu
beanstanden. Es notigt daher auch der Art.11 Nr.1l des polnzschen

- Staa tsangehérigkeztsgesetzss ir Verbindung mit dem Art.6 Nr.1 der
Ausjv0, mach denen die polnische Staatsangehbr;gke;t durch den ge=
 wo21tep.Erwerb einer ausldndischen Staatsangehﬁrigkeit verloren
geht, au keiner ndheren Erdrterung dieser Frage{ Die Rechtsverjblz
gung im internationalen verkehr® a.a.0.S.168, 172}

Reehtlich nicht zu billigen sind jedoch weiter die Ausfihrun=
gen der Strafkammer dariber, daf H R[], der nach der Annahme
der Strafkammer an und fir sich die duperen Voraussetzungen fir
den Erwerd der polmtsbken Staatsangehdrigkeit auf Grund des polni=
schen Staatsangehsrigkeitsgesetzes vom 20.Januar 1920 erfill te, _
diese Staatsangéh&riakeit deshalb nicht wirksam habe erwerben kbn=
nen, weil er 3ich se:t 18 Jahren in kstner Feise um dze‘Ezntragung i
in die Reg:ster in Heserits bem&ht habe. Daraus ergebe sich, dqﬂ
'er gar kein Pole. sein wolle. Es sei aber nicht der Sinn des pol=
nischen Staatsangehérigkettsgesetzes solche Personen als polni=
sche’ Staatsangehbrige anzuerkennen (UA.S.22). Dieselben Erwigungen
kOnnten auch dem Erwerd der Staatsangehﬁr:g&eit auf @rund des -
':Rigagr Vertrages entgegengesétzt werden. Fehl geht aber hierbel
schon der Gesichtspunkt, daf & | A| | sich um die polnische |
Staatsangehorigkeit in den letzten 18 Jahren gar nicht bemiiht ha= X
be; denn fir die Frage, ob er im Jakre 1920, ader richtig am
}O,April 1921, die polnische Staatsangehortgkett erworben hat, kKann
es nicht auf sein Verhal ten in den 18 Jahren nachher ankomwen._Diew
ses kénnte hichstens fir die‘Fraae bedeutsam sein, ob A |}ﬂ |
die palnfsche Staatsangehbrigkett etwa wieder verloren hat. Da. es-"
' aber bts gum.Erlaﬁ des oben erw&hnten Gesetzes vom 51 Hirz 1938
keine gesetzitche Grundlage Jir den V@rzust der palntschen Staats=
:angehOrigkeit wegen. mangelnden Interesses jﬁr den polntsahen Staat
und Schwindens der Verbindung mit ihm gab, 80 kann X 'ﬁ | aus.

“den von der Strajkammer angenommenen @riinden die polntsche Staats=

'anaehOrigkeit nicht verloren haben. Er war mithin sur Zeit des

'Verkehrs des Angeklagten mit seiner Frau in der Zetlt vom‘15.ﬁbvemx
. Dder 1955 bis 18. ai 1936 polniacher Staatsangehbrtger ‘also Auslén:.
: ;der. szne Staatsangehoripkeit erwarb daher auch die Eﬁejrau gemig

gr?. :




- 14 -

Art.4/ﬁr;5 des_palnischen Staatsangek&rigkeftsgé&etees'udm 20.Ja=
nuar 1920 fa.a.0.8.165), als sie ihn am 4.Septenber 1926 heirate=
te (UA.S.7). Gleichzeitig verlor sie gemif § 17 Nr.6 des deutschen
Reiche= und Sta&tsangehﬁrzakeztsgesetkes vom 22.Juli 1913 durch die
Eﬁeﬂcklzeﬁung mit einem Ausldnder dze preuﬁische Staats=und die
Reichsangehorigkeit ) _

Frau R{___|war hiernach zur Zeit des Verkehrs mit dem Ange=
klagten 1935/1936 Ausldnderin. Der &upere Tatbestand des § 2 des
BlutschG ist m:thin entgegen der Annahme der Strafkammer nicht
erfilkt. .

2.) Auch die &asjuhrungen der Strafkammer lber den inneren.
Tatbestand im Palle H{:::]szn rechtlich zu bbanstanden, wie die
Revision zucrejyend ausjﬁhrt. Die Strajkammer stellt fest, der
Angeklagte habe sich iber die Staatsangehor:gkeit der R zur
Zeit der Tat Jlberhaupt keine Gedanken gemacht“ Sie habe fir ihn

keine Rolle gespzelt’ Er habe an ste. ,uberhaupt nicht gedacht"'
(&A S.8,9,14). Gletchwohl hilt das Gericht den Angeklagten der
vorsdtzlichen Rassenschande Jir uberjuhrt da er die Rechtspjlicht
yehadt habe, sich aber die Staatsangehdrigkeit der R gewisgen=
haft zu unterrichten (UA.S.9,13). Das habe er schuldhaft\unteﬁ#f
lassen®. wSOMIL" habe er die ﬂbaltchkeit in Kauf genommen und
gebilligt, dap die E[ | staatenlos war (UA.S.14). Damit hat die
Strajkammer aber keinen bedingten Vorsatz, * sondern nur fahrl&satf
ges Handeln festgestellt. Ste hat, worauf die Revision rutreffend
hinweist, den Begriff des bedingten Vorsatses verkannt. Diaser
‘ist nicht schon dann erjiillt, wenn die Annahme des Tdters, ein be=
'3timmtes Tatbestandsmerkmal sei nicht gegeben, auf schuldhafter
‘Uhterlassung pflichtmifiger Prifung beruht sondern nur dann, wenn
-der Tdéter wirklich die Varstellung hat, es kOnnte das genannte _
Tatbestandsmerkmal erfillt sein, und auch Fiur diesen Fall die Tat
will. Die mangelhafte F%ujhng des Tditers kann ein gew;chtiaes Eex
weisanzeichen dafir sein, daﬁ der Tater mit dieser doglichkeit.
gerechnet hat. Nur das hat das Eeiehsgérichi in der Entscheidung
Bd.71 5. 339 sagen wcllen, auf die sich die Strafkammer bezieht.

Es sollte wegen der gropen Bedeutung des Schutzes des deutschen
alutes dem vorgebeugt werden, dapf die Gerichte Zetcht&tn der durch
kein& h!nreichenden thsachen gestiitzten Eznlassung jﬁdischer Ans-
geklagten jblgten sie kidtten die Deutschblutigkezt der Frau nicht

. )
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gekannt und auch nicht einmal die ﬁﬁglichkeit, sie konne deutsch=
bliitig sein, in ithre Vorstellung und ihren Willen aufgenomnen.
Keineswegs hat das Reichsgericht aber durch diese Entscheidung
eine Jahrldssig begangene Rassenschande einer bédingt vorsdtzli=
chen gleichstellen wollen; denn Jahrlgssiges Iun ist beim Verbre= -
chen der Rassenschande nicht strafbar. - .
Hiernach jbhlt es, soweit die Staatsangehorigkeit in Betracht
'kammt nicht nur an dem éuﬁeren sonderr. auch an dem tnneren Tat=
bestande der Russenschande. Der Angeklagte kann daher auch nicht
etwa wegen untauglichen Versuches verurteilt werden. Da nicht zu
erwarten ist, daf in einer dritten Hauptverhandlung vor dem Eand=
gérichtfnoch anderwei te Fests tellungen iber den inneren Tatbestand
getroffen werden kénnen, S0 ist der Angeklagte im Falle H[:::]vom
Revisionsgericht gemdp dem ﬁ 354 Abs.1 StFO unmittelbar freizu=
sprechen, im Ubrigen ist das Verfahren einzustellen. |

gez.: Miller . Sechwarz Schdfer'
' Hagner Grahn




