Abschrift
4 D 299/1939

Im meen_ des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den ehemaligen Geschdftsfiihrer

DL |Jsrael C[ |, zur Zeit in Untersuchungshaft im Unter=
suchungsgefingnis Chemnite, :

wegen Rassenschande _
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
12. Mai 1939, an der teilgenommen haben
-als Richter:
der- Senatsprdsident Muller als Vorsitzender,
die Relchsgerichtsrdte Dr.Schifer, Neupf,Dr.Francke
und der Oberlandesgerichtsrat Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt.iﬂoegel,
als Urkundsbeamter der Géschdftsstelle:
der Sekretdr Hafering, ‘
auf die Revzszon der Staatsanwaltschaft nach mundlicher
Verhandlung fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtell des Landgerichts in Chemn i t z
vom 7, Februar 1939 wird verworfen; jedoch fillt die Aberkennung
der blirgerlichen Ehrenrechte weg.
Die Kosten des Rechtsmittels fallen der Reichskasse zur
Last. '

von . Rechts we gen

':Grﬂnde



- -
Grinde

Durch. das angefochtene Urteil Ist der Angeklagte wegen Ras=
senschande 2u einem Jahr 9 Monaten Gejﬁngnis verurteilt, auch sind
ihm die biirgerlichen Ehrenrechte aujf die Dauer von drei Jahren ab=
erkannt worden, Auf die Fretheitsstrafe hat ihm das Landgericht
11 KHonate der erlittenen Uhtersuchu&gshajt angerechnet. Gegen die=
ses Urtell richtet sich dié Revision der Stdatsanwaltschaft, die
zwar uneingeschrinkt Aufhebung des Urteils begehrt, nach ihrer Be=
griindung aber auy den Strafausspruch beschrdnkt ist.

1, Das Landgericht geht von der Ansicht aus, dap fiur Rassen=
schande grundsdtzlich Zuchthausstrafe zu verhdngen sel und dapfl eine
Reihe von namentlich angefihrten, beim Arngeklagten zutlreffenden Um=
stdnden es nicht z2u rechtfertigen vermﬁchten} an die Stelle der
win erster Linie" zu erkennenden Zuchthausstrafe eine Gefdngnis=
strafe zu setzen, § 5 Abs. 2 BlutSchG enthdlt aber keine Bestimmung
dariber, welche Strafart im Normalfall oder in erster Linie zu
verhdngen ist, sondern lUberldifit es dem Tatrichter in jedem Falle,
die Strafart nach seinem pflichtgemdfen Ermessen gu bestimmen
(RGSt Bd.71 5.147).

2. - Nach anerkannter Rechtsprechung (RGSt Bd, 70 S. 218, 220;
RG. vom 20.September 1937 = HRR 1938 S. 339) ist beim Verbrechen
der Rassenschande die Aberkennung der blrgerlichen Ehrenrechte ne=
ben der Gefangnisstrajb nicht euldssig.

Die beiden Jrrttmer haben ersichtlich auf die Strafart und
die Strafhbhe keinen EinflufB gehabt. Das Landgericht hitte keine
geringere Strafe verhdngt, wenn es von der richtigen Au}jﬁssung des
§ 5 Abs. 2 BlutSchG ausgegangen wire. Anderseits hat es aber kei=.
neswegs den Sinn und Zweck des Gesetzes verkannt und wire auch
ersichtlich nicht Uber die festgesetzte Strajb hinausge gangen ,wenn
-es dem Angeklagten die biirgerlichen Ehrenrechte belassen hitte.

Der von der Revision gertigte Widerspruch des Urteils in der
,_Fraae, ob der Angeklagte von vornherein voll gestdndig gewesen
ist, hat die Entscheidung liber dile Anrechnung der Uhtersuchungsw
h?ft offenbar nicht beeinflupt. Das Landgericht will ersichtlich
Jeststellen, dap die lange Dauer der Untersuchungshayt nicht durch
~ das Verhalten des 4ngeklagten nbtig geworden ist.
] . Demnach war die Revision mit der Mafgabe zu verwerfen, dap
dte Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte wegrillt.

Der Oberreichsanwalt hatte Aufhebung des Urteils im otrujL
ausspruch beantragt.

(gez.) Miller Schifer ' Néuﬁ Dr.FPrancke Grahn




