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Im JXamen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

1. den Xaufmann Dr. H | & | | Jr. in Halle S.,zur Zelt
'in Untersuchungshayt in Halle, -

2. den Kaufmann K | & | | tn Ealle,

3. den Kaufmann Dr. i | V| | tn Halle,

4. den Prokuristen A | . H| | | | tn Halle,

wegen Anstiftung zu dem Verbrechen gegen den § 2 der VO gegen die
Unterstitzung der Tarnung jadtscher Gewerbebétriebe vom 22. April
1938 _
hat dus R@ichsgericht 4. S%rafsenat tn der Sttzung vom
235. Matl 1939, an der teilgenommen haben
als Richter: .
der H@ichsgerichtsrut‘ﬂr. Sehwarz als Vorsiteender,
dle Reichsgerichtsrite Dr. Schifer, Dr. Hagner,
Dr.Francke und der Operlandesgerichtsrat G?ahn
als Beamter der S%aatsanwaltschqft*
_ der Landgertchtsdirektor Dr. Hbrchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
 der Sekretdr Haferling,
auy die Revision der Angekiapten nach mﬁndltcher'rbrhandlung
Jir Recht erkannt.
Die Revisionegn gegen das Urteil des Schwurgerichtes tn H alle a.S.
‘vom 1. Dezember 1938 werden verworfen. Jeder Beschwerdejﬁhrér hat
die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
| von Rechts . wegen

' Griirde
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Grinde

A. Verfahrenriigen:
I. Die Angeklagten HL__Jund S
f Dile Angeklagten H[:] und S[::::]rugen in venfahrensrechtlicher

Hinsicht nur die Verletzung des § 147 StP0, die darin-liegen soll,
daf die Akten und damitl auch die Sitaun@snieder&chr!jt dem Vertei=
diger wihrend der Revisionsbegriindungsfrist nicht zugdnglich gewe=
sen selen. Darauf kann das Urtetl Jjedoch nicht beruhen. Werfahrens=
verstife, die in der Verhandlung vorgekommen sein sollten, kdnnen
im Ubrigen auch ohne Einsicht der Sitzungsniederschrift geriugt
werden. Auch wenn sie aus der WNiederschrift zunlichst gar nicht er=
sichtlich sind, sondern erst durch eine nachtrdgliche Berichtigung
der Niederschrist bestidtigt werden, miissen sie rebhtzeitig inner=
hald der Revistonsfrist gerigt werden, ralls sie beachtet werden
sollen (RGSt Bd. 70 8. 241, 243). |

II. Die Angeklagten v und H |

1. § 219 StpPo: ' .

Der Angeklagte v{___| hat du}ch seinen Verteidiger nach Ab=
lauy der thm gemdB § 201 Abs.1 StPO gestellten Erkldrungsfrist die
Ladung des Postinspektors D[:::] als Zeugen zur Hauptuverhandlung
beantragt. Der Vorsitzende hat die Ladung angeordnet. Das ist dem
Angeklagten, wie aus der Gegenerkldrung der Staatsanwaltschaft hers
vorgeht, mit der Ladung mitgeteilt worden. Der Angeklagte sieht
etnen VerstoB darin, daB DI__| zuvor - wie er behauptet, auf Ver=
anlassung des Gerichtes - polizeilich vernommen worden set, ohné
‘daf dem Angeklagten diese auf seinen Antrag ergehende Verfigung
bekanntgemacht worden sei..Ob das Gericht die vorherige poliregil=
liche Vernehmung des D[ langeordnet hat, ist aus den Akten nicht
erstichtlich. Das kann auch offen bleiben. Es kann ferﬁer dahinge=
stellt bleiben, ob eine solche ﬂaﬁhahme dem Angeklagten auf Grund
des § 219 Abs. 1 Satz 2 StPO hitte bekannt gegeben werden missen.
Keinesfalls kénnte das Urteil auf {einem derarttaen VerstofBe beru=
~hen, da der Angeklagte in der Hhuptverhandlung keinen Aussetzungs=
- aatrag gestellt hat. '

' -Felter geht auch dile Behauptung des Angeklagten V. _[:::::]jehl
es set aberhaupt unzuldssig, daf nach der Eréffnung des Hauptver=

- Jahrens Zeugen noch polizeilich vernommen wirden. Vielmehr kann

das Géricht der Vorsitzende oder die Staatsanwaltschqft derartige
Ver=

. ———
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Vernehmungen auch nach der Erdfrnung des Hauptverfahrens und
selbst wihrend der Hauptverhandlung Jederzelt anordnen, soweit dies
nach threm Ermessen &u geeigneter Vorbereitung der Hauptverhandlung
und zur Tahrheltserforschung geboten ist.

2. § 244 Abs. 2 StPO.

Die Angeklagten VI | und &l |rﬁgen welter, das Gericht
habe dadurch setne Aurkldrungspflicht verletzt, daf lediglich dte
o Verordrnung® des Reichspostministers vom 28. Dezember 1935 verle=
sen worden sei (Bd. II d.A. B1.52), nicht aber dle weiter vonm
Postamt mitgetetlten Schreidben vom 24. Dezember 1935, 14. Januar
1936 und die Verfiigung vom 7. Januar 1936, die J‘ar die Sache von
Bedeutung gewesen seien. \ :

Der Umstand, daf diese welteren Schriftstiicke, wie dte Nieder=
schrift ergtdt, in der Hauptverhandlung nicht verlesen worden
sind, beweist nicht, dafB ithr Inhalt nicht z2um Gegensitand der Be=
welisaufnahme gemacht worden ist. Er kann durch dile Vernehmung der
Postbeanten féstgestéllt und dabel erdrtert worden sein. Es sind
nach der Niederschrift ein Postamtmann und drel Oberpostinspekioren
als Zeugen vernommen worden. Die Tatsache, daf in dem Urteil von
diesen weiteren Schrifistiicken kelne Rede 1st, kann darin seinen
Grund habden, dap das Schwurgericht thren Inhalt Jur unerheblich
gehalten hat. Pagegen kann aus den unter BI 4 b am Ende dargelegs
ten Grinden rechtlich nichts eingewandt werden. Eine Verletzung
der Aqszarun:spﬂtche ist daher nicht festzustellen.. .

30 ot . _

FJ | und 5‘1 Ibeanstanden Jerner, dafB das Gericht sie
nicht gemdd § 265 Abs. 1 (267 a Abs.2) StPO darauf hingewiesen
habe, der Tatbestand des § 2 der TarnungsV0 vom 22. April 1938
k&nne auch auf Grund des $ 2 StGB angenommen werden. Der Hinweis
‘tgt allerdings nach der Mederschriﬂ unterblieben. Das Schwurge=
ritcht hat diese Bestimmung aber nur hilfsweilse angewandt (UA.S.26).
Da die Verbrdnung unmittelbar anwendbar ist (vgl. unten unter B I
3), kann das Urtetl auf etnem Verstof gegen den § 265 Abs. 1 StPO
nicht dberuhen. | N

4. $ 268 Abs. 2 StPO

‘Die Amgeklagten V |und 4[] sehen darin etne Verlet.amg
des § 268 Abs. 2 StP0, daB die Beratung des Gerichtes Uber das
Urtetl ausgesetzt worden set und daf dle Urtetlsgrdnde noch nicht

: schrift=
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schriftlich festgestellt gewesen selen, als das Urteil nach Aus=
getzung der'?brkﬂndung am 1. Degember 1938 verklUndet worden set.

Die Niederschrift ergibt hierzu, daf die Sache am 26.November
1938 ,zur Verkindung des Urtetls bis zum 1. Dezember ausgesetzt
worden® ist. Am 1. Dezember ist dann nur das Urteil verkiindet wor=
den. Dite Urteilsurschrift trdgt den Eingangsvermerk vom 15.Dezem=
ber. Der Varsitzende und der Berichterstatter des Schwurgerichts
bestidtigen, daB die Beratung erst am 1. Dezember stattgejunden
habe, und cap die schriftlichen Urteilsgrinde zur Zeit der Verkin=
dung noch nicht vorgelegen hitten, sondern erst zum 15. Dezember
1938 zu den Akten gelangt und dann unterschrieben worden seien.

Dagegen, dald die Beratung erst am l. Dezember 1938 stattgefun=
den hat, ist verfahrensrechtlich nichts einzuwenden. Wenn es auch
det etner Verhandlung, in der es sich um dile tatsdchliche Wirdi=
gung des Bewelsergebnisses — neben der rechtlichen Beurteilung -
handelt, regelmldfig erwiinscht ist, dapB die Beratung mbglichst unter
dem frischen Eindruck der Beweisaufnahme im Anschluf an die Ver=
. hqndlung stattfindet, so ist dies dochlntcht immer durchfihrbar.
Ejn VerfahrensverstoB liegt in einem spdteren Abhalten der Beratung
“nicht, da im Gesetz nicht vorgeschrieben ist,,dte'Beratung dirfe
ntcht ausgesetzt werden.

~ Mit Recht sehen die Angeklagten ﬂ[::::] und H ] aber

darin einen Verstof gegen den § 268 Abs. 2 StPO, day die schriftli=
chen Urtezlsarﬁnde erst etwa 2 Nochen nach der Vbrkandung die
ausgesetzt worden var, festgestellt vorden sind. Dle Dest iwmung
des § 268 Abs. 2 StPO hat das Reichsgericht in seiner friiheren
Rechtsprechung als elne zwingende Vorschrift angesehen (vgl.u.a.
RGSt Bd. 31 S. 140 und S. 348; Bd. 54 5. 256). paran hdlt der Senat
Jedoch nicht fest. Fiir den § 275 Abs.l StPO, der einen entspre=
_ qhenden Wortlaut hat, ist stets in der Rechtsprechung anerkannt
- worden, daf er nur eine Sollvorschrift set (vgl.schon RGSt Bd.2
S. 378; ferner u.a. Bd. 31 S. 348; Bd. 62 S. 182). Es ist kein
_@urchschlagender Grund eraichtltch,*w&rum dasselbe nicht auch fur
den § 268 Abs. 2 StPO gelten sollte. Es entspricht dem Regelfall,
daf die gchriftlichen Urteilsgrinde zur Zeit der Beratung und Vers=
- kUndung des Urteills noch nicht vorliegen. Die unfangreichen Ver=
Jahren, mit denen die Gericlite im Iaufe der Zeit in zunehmendem
Rape befaft worden sind, haben dazu gefihrt, daf die urspringlich

—— —— ——
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dreitigige Frist, innerhalb der das Urteill gemidd dem § 275 Abs.l
StPO nach der Verkiindung schriftlich abzusetzen war, auf eine
Foche verlingert worden ist (vgl. Ges.zur Enthstung der Gerichte
vom 11.M4rz 1921, RGB1.S. 229, 231). In sehr umfangreichen Sachen
kann aber auch dilese Frist nicht etngehalten werden. Es entspricht
daher etnem unabwelisbaren zwingenden praktischen Bedirfnis, die
Best tmmung des § 275 Abs.1 StPO nur als eilne Sollvorschrift anzu=
- sehen. o '
dhnliche Gesichtspunkte gelten aber auch fir den § 268 £bs.2
StPO. Auch hier sprechen dringende praktische Bedirjfnisse fir
dilese Ausleéung. Ein Aussetzen der Urteilsverkindung wird gerade
in erster Linie in gropfen Sachen notwendig werden kdnnen. Nament=
lich bel derartigen Verfahren kann es aber praktisch undurchfihrdar
gein, die Grinde innerhalb einer Wockhe schriftlich niederxulegen.
Uberdies kdnnen sich bel etner abschliefenden Beratung vor der Ur=
tetlsverkindung abwelchende Ansichten uber das Urteil ergeden,dle
weitgehende Anderungen des vorgelegten Urtellsentwurfes notwenrdtg
machen, Auch in solchen Fillen kann es unmdglich sein, das Urteil
noch vor der Verkiindung in der endgiiltigen Form schriftlich nieder=
zulegen. In der bisherigen Rechtsprechung ist ausdricklich ausge=
sprochen, daf die Urtetlsgriinde erst dann im Sinne des § 268 Abs.2
StPO schriftlich ,festgestzllt® selen, wenn das Urtetl voll unter=
gchrieben sel (RGSt Bd. 54 S. 256). An dieser Auslegung ist fest=
zuhalten, da andernfalls von einer schriftlichen ,Feststellung®
der Orteilsgrinde nicht gesprochen werden kinnte. Um so weniger
kann aber der § 268 Abs. 2 StPO als eine zwingerde Vorschrift duf:
gefapft werden. Er enthdlt vielmehr ebenso wie der § 275 Abs.l StPO
- nur eine Sollvorschrift. Den itn RGSt Bd. 31 S. 348 Jir die gegen=
tellige Auslegung angefiihrten Grinden kann diesen Erwdgungen gegén:
Uber ketne durchgreifende Bedeutung mehr zuerkannt werden. Auch
die zu diesem Punkte von den Angeklagten Volhard und Hohmann er=
hobene Verfahrensriige ist daher unbegriindet. -

5. Der Angeklagte B | macht schlieflich verfahrensrechts=
‘1ich noch geltend, er sel dadurch in selnen Rechten dbeschrdankt wor=
den, daf das Urteil nicht dem Verteidiger zugestellt worden sei,
obwohl dieser Zustellungsvollmacht gehabt habe. Eln Verfahrensvers=
Stof liegt aber niemals darin, wenn statt dem Verteldiger dem Ange=
klagten selbst zugestellt wird, mag der Verteldliger auch zur Emp=

| Zang=
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Jangnzhme von Jastellungen ermdchtigt sein.
Das verfahrensrechtliche Vorbringen der vier Beschwerdefihrer
kann hiernach im Brgebnis in ketnem Punkte durchdringen.
B. Sachriigen: |
Alle vier Beschwerdefuhrer, sl l,or.a___1H |, v ]
und der Prokurist H___], greifen das Urteil auch in sachlichrechy
licher Beéiehung in vollem Unfange an.Sle behaupten namentlich,
der § 2 der VO gegen die Unterstiitzung der Tarnung jidischer Ge=
werbebetriebe vom 22. April 1938 (RGB1.I S. 404) set auf den Fall
weder unmitteldar noch entsprechend amwendbar. Ste kénnten sich
daher auch keiner Anstiftung zu dicsem Verbrechen schuldig gemacht
haben, wie das: Sbhwurgericht trrig annehme« Auch dlese Ausfiuhrun=
gen gehen im Ergebnis fehl.
. I. Die Haupttat der Uitverurteilten: Spedtteur Pl ] und
- seines Prokuristen ¥ ___]: . oy,
1. Keine Bedenken bestehen. gegen die Annahme des Schwurge=
~ richts, das Kaufhaus (die Kommanditgesellschayt) A. || & Co. in
Halle sei z2ur Tatzelt ein Judisches Unternehmen gewesen, da es je=
denjalls tatsachnch unter dem beherrschenden EinflufB von Juden
gestanden habe.Daﬁ dies Jir den Begrifsf des Jidischen Unternehmens
genilgt, ist spiter in dem § 3 der dritten VO vom 14. Juni 1938 zum
Relchsbirgergesetz (RGBl.I 8. 627) ausériicklich durch Verordnung
sestgelegt worden. Diese Begriffsbestimmung ist nach naturlicher
Aufrassung als zutréf:rénd auch schon flir die Tarnungsverordnung
vom 22. April 1938 anzuerkennen. B
 Das Kaufhaus A. |:| K.G. stand auch nach der Ungestaltunp
im Februar 1938 unter dem beherrschenden EinfluS von Juden, wie
~ das Schwurgericht feststellt; denn als Kommanditisten waren aufer
dem Angeklagten S{ |, der Volljude ist (sein Antetl betrug
31 331,61 %4), welter beteiltgt: Frau B |, geb. [ | mit
43 538,80 R4 und Frau HClgeb.l:|mtt 29 025,90 %U4.Beide Ehe=
minner H__|, or. 8| & _|und der Angeklagte Dr.&] | H ],
B waren JUdischer Rasse und an Stelle threr Ehefrauen, die keinerlet
: Geschdjtskenntnisse besapfen, dlejenigen, die tn Wahrheit die Ge=
~ schdftsstellung des Kommanditisten einnahmen (UA. S.5, 20). Der
Anqeklc_zgte V|:|', der allein persb‘nitch haftender Gesellschayter
blied (er war mit 22 809,90 %4 beteiligt) ,war zwar arischer Ab=
stammung, er hatte aber, wie das 'Scfnuurgericht SJeststellt, nur

s . g o
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einen verhdltnismifly geringfigigen EinfluB. Der Jude S ,des= "
sen Schwiegerschn er war,und vor allem der Angeklagte Dr. H |
H[ lhatten den entscheldenden Einylufp und die tatsdchliche Lei=
tung des Unternehmens (UA. S. 20/21). Bas Schwurgericht stellt auch
Jest, daB dilese Tatsachen allen Angeklagten beléannt gewesen sind.
Sdmtliche Angeklagten hdtten die Firma H | daher als Ju‘disches
Unternehmen -angesehen (UA. S. 21/23).

2. Zutreffend hat das Schwurgericht weiter angenommen,dte
¥itverurtetlten W | und ﬂ: seien .J‘u’r einen Juden" tdtig
gewesen.

~a.) Hierzu ist Uber den von dem .S'chwuraeri cht _festgestell ten
SachverHalt zundchst folgendes vorausguschicken: Die Firma H |war
destredt, duBerlich nicht in Erschelnung treten zu lassen, dafB Sen=
‘dungen, die ste an thre Kunden auf deren Bestellung sch;’ékte, von
thr stammten. Ste wollte thre Kunden vor Unannehmlichkeiten bewah=
ren, die ihnen entstehen kor_mteﬁ, ‘wenn bekannt wurde, daf sie Farer
aus einem Jiudischen Geschift berogen (UA. S. 33). Auf diese Felse
deadbsichtigte sle, den sinkenden Absatz des Kaufhauses 2u heben
sowte eln'wetteres Sinken zu verhindern (UA. 8. 6). Deshald waren
. dile 'Sendungen der Pirma Hl_|etne Zeltlang auf dern Namen arischer
Angestellter des Betriebes verschickt worden.Dleses Verfahren konns
te ader nicht ldnger durchgefiuhrt werden, da es eilnen so grofen Un=
Jang annahm, daf es zu umstdndlich und uniibersichtlich wurde (UA.
8. 7). Auch ein sog. Selbstbuchervertrag, der z2wischen der Firma
B lund der Relchspost abgeschlossen worden war, ermdglichte der
Pirma nicht, nach auBen unerkannt zu bleiben, da sie sich nach
den- postdtenstlichen Vorsthriften als Absender angeben mufte (DA.
S. 7/9, 31). Nunmehr derietéen im Dezember 1937 dile vier 'Bcschznrqe--
- flihrer, wie sie dle Pakete versenden kdnnten, ohne daB die Firma
als Absender an der Auyschrift. erkennbar war. Sie beschlossen,
anstatt wie bisher die Pakete selbst zur Post befdrdern zu lassen,
eine arische Hittelsperson mit der ;m_rgabe der Pakete bel der Post
zu deauftragen. Nachdem dte_Spadition:sjirma P’l:l abgelehnt hatte,
in dieser Teise Jiur die Ftrma HI:| téitlig zu werden, mit der Begriin=
dung, dte Firma H[__|liege nicht in dem Ortsbezirk, fir den die
Ftrma ¥V - nach den Verelnbarungen unter den Hallischuz Spedi=
teuren zustdndip sei, setete sich der Angeklagte im Dezember
2937 auf Anregung der anderen drel Beschwerdefiuhrer mit der arischen

Spe=




Spedittonsfirma | | in Verbindung, deren Inhaber
der Mitverurteilte W_____ | und deren Prokurist der Mitverurteilte
Bﬂ war.Diese belden Angeklagten haben gegen thre Verurteli=
lung aus § 2 der TarnungsVO kelne Reviston eingelegt (UA. S.9).

Es wurde veretnbart, dapB dte Firma | | mit der Post
elnen sog. Selbstbuchervertrag abschl lefen und im Rahmen dleses
Vertrages die Pakete der FPirma H|__|unter Angabe der Pirma [ |
| |als Absender versenden sollte (UA. S.10).Dementsprechend
hat die Firma | | im Januar 1938 einen Selbstbucher
vertrag im etgenen Namen mit der Post abgeschlossen, ohne etwas

von der Rolle, dle die Firma B‘Edabei splelte, 2u erwdhnen (UA.
S. 10). Das Wesen des Selbstbuchervertrages besteht darin, daB der
Absender an Stelle der Post die Pakete wiegt, sie mit der gropen
Aufgabenummer. und dile 'Paketkarten mit der kleinen Aufgabernummer
beklebt und die Sendungen im Einlieferungsbuche mit der Aufgabe=
nummer, dem Empfinger, dem Gewicht und dem Freigebiihrenbetrage ein=
trigt (UA. S. 7). Dite Post vergleicht dann nur die Zahl der Eintra=
gungen im Einlieferungsbuche mit der Zahl der dufgelteferten Pakete
und Paketkarten und nimmt nur zuweilen Stichproben Uber die Rich
tigkeit der Eintragungen vor (UA.S. 8). Nach einer kurzen Ubergangs=
zeit wurde die Firma | | mit Firkung vom 15.Februar
1938 als Selbstbucher zugelassen (UA. S. 10). Sie bekam von der

- Pogt Einlieferungsbicher und Aufgabenummern, auf denen die Firma

| als Absender aufgedruckt war. Diese Paplere

gab die Firma [ |sogleich an die Firma H[ |weiter. Diese
stellte in ihrer eitgenen Druckerel die Ubrigen er,forderlichen Voru
drucke (Anschriften, Paketkarten, Nachnahmekarten) her, auf denen

ebenfalls die Firma als Absender angegeben wur=
de. Die Pakete wurden dann sténdilg bei der Firma H{ ] vollig post=
- fertlg gemacht. Die Firma| |}ies die Sendungen

lediglich jeden Abend bei der Firma H{__ldurch etnen Kraftfahrer
abholen und lieferte sie bet der Post ein. AufBerlich war nicht

erkennbar, daj die Pakete von der Firma H[__|stammten.Lediglich
-In jedem Paket lag etn Zettel mit dem Aufdruck: wSendung im Auf=
trage der Firma 4. B 1& Co. kG, Halle". Die Empfinger erfuhren

| hierdurch daﬂ es sich um die von ithnen bestellte Sendung der Firma
handelte. lfachnahmezahlunpen gingen,den Vordrucken entspres
~ chend, bet der Firma |

|e£n. Ste wurden von dieser

spater.
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splter mit der Firma Z{D verrechnet. Auch Reklamationsverhandlun=
gen mit der Post fiihrte die Pirma |:| fUA. S. 10/11). Dicses
Verfahren wurde bils zum 9. Juni 1935' Jortgesetet (UA. -8.15), alsc
Uber das Inkrafttreten der VO gegen die Untersta‘itaimg der Parnung
Jidtscher Gewerbebetriebe vom 22. April 1938, den 23. April 1938,
- hinaus. _

b) Mit Recht hat das Schwurgericht auf Grund dieses Sachver=
haltes anpenommen, daf die Firma den Selbst=
buchervertrag und die einzelnen Paketbefdrderungsvertrige, fir®die
Firma H[__labgeschlossen habe. )

- Rechtsirrig ist die Ansicht der Revision des Angeklagten
Hohmann, der Tatbestand des § 2 der VO sel nur dann erfillt, wenn
das Rechtsgeschdft ,im Namen" etnes Juden, also in offener f{unmit=
teldarer) Stellvertretung fir ihn, abgeschlossen werde. fJach dem
Sprachpebrauéh wird etn Rechtsgeschift ntcht nur dann ,fUr" einen
anderen abgeschlossen, wenn dieser unmittelbar durch das Geschift
rechtIich berechtigt oder verpflichtet wird, sondern auch dann,
wenn eine Rechtsform gewthlt wird, bei der der Vertreter in eigenem
Namen, aber fur fremde Rechnung handelt (verdeckte oder mittelbare
Stellvertretung). 2u den Geschiften der letzteren Art gehdren dte
Geschiftsabschliisse des Spediteurs 1.S. des § 407 HGB. Es kann da=
hingestellt bleiben, ob hier die Vereindarung zwischen der Spedi=

2lonsyirma | | und der Firma B[ lals ein Spedi=
tionsvertrag i. 8. des $ 407 HOB angesehen werden kann; die Relchs=
post, mit der die Ptrma | |dte Paketdeforderungs=

vertrdge abdschlof, lst keiln FrachtfiGhrer tm Sinrne des HGB fvgl.

$ 452 H@B). Jedenfalls lag elne Vereinbarung nach Art eines Spedi=
tionsverhdltnisses vor, auf Grund dessen die Firma | |
[ 1tn etgenam Namen fdr Rechnung der Firma. Esefardemr.gs.,
vertrige ab.euschliaﬂen hatte.: :

Es wirde nun nicht nur dem Sprachgebrauch sondern auch dem
Sinn und Zweck der TarnungsVO widersprechen, Rechtsgeschifte . die
au; Grund einer derartigen mittelbarsn Stellvertretung fir gingn
Juden adgeschlossen werden, nicht der Vorschrift des § 2 der VO
zu unterstellen; denn Rechtsformen dieser Art sind besonders ge=
etgnet ,dureh Vorschieben von,Strohminnern® den itm wirtschaftlichsn
Sinne wirklichen Geschdftsherrn zu tarnen.Gerad ene besoders gefdhrs
liche und wirksame Form der Tarnung wirde dann von der Verordnung
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nicht erfailt werden. Demgegenilber grelft dasgs von der Revision
Hohmann geduferte Bedenken nicht durch, es kénnten dann auch Rechtg
geschdfte von der schweren Strafdrohung erfaft werden, mit deren
Wesen sich eln Hinwels dardqf,'dqﬂ das @Geschdyt fur etnen Juden
abgeschlcssen werde, nicht veretnbaren lasse, wie z.8. BOrsenkom=
missionsgeschifte in Jjidischem Auftrage. Es braucht hier nicht ent=
schieden zu werden, itrwieweit auch bei dilesen Geschdjten elne Offen
barungspflicht besteht (vgl. dazu auch die $§ 11 - 13 der VO uber
den Einsate des Jjidlschen Vermdgens vom 3. Dezember 1938, RGBI1.
S. 1707). Eine Jberspannung der Vorschrift, die¢ mit dem verninfti=
gen Wirtschaftsleben nicht mehr in Einklang zu bringen wdre, wird
- Jedenfalls dadurch verhindert, dafB als weiteres Merkmal ein Ver=
schweigen unter Irrefihrung zum Tatbestande des § 2 der VO gehort.
Bei diesem Merkmal bildet Treu und Glauben dle Grenze fiir die An=
Jorderungen, die an die Offenbarungspflicht zu stellen sind (siehe
dazu unter 4). :

Es besteht hier auch nach der besonderen Sachlage kein Beden=
ken gegen die Annahme des Schwurgerichtes, in erster Reihe sel
- schon der Abschlup des Selbstduchervertrages zwischen der Firma
| \und der Post ,fur" die jidische Firma H{ |
geschehen; denn aus den Feststellungen des Sbhwurgerichtes geht
etndeutig hervor, dafi bel der Firma | |an stch
keinerlei verninftiges wirtschaftliches Bedlirfnis vorlag, einen
Selbstbuchervertrag mit der Post abzuschlieBen. Sie tat dies micht
etwa, den Versand allgemein im Interesse thres elgenen Geschiftsbe=
tricbes zu beschleunigen und zu erleichtern,sondern zu dem Zwecke, -
der Jjiudischen Firma E[__|die getarnte (,neutrale®”) Versendung der
Pakete zu ermdglichen (UA. S. 29, 33). Dte gesamte Tdtigkeit, die
sonst den Sblbstbuchern oblag, wurde von der Firma H{__| ausgefihrt,
mit Ausnahme der Einlieferung der Pokete auf der Post. Die vom
Schwurgericht festgestellte Tatsache, daf sidmtliche Vordrucke, die
~ Aufgabenummern usw. sich in Hinden der Firma H[_ lbefanden, spricht
dafir, daf die Firma | | ntcht beabsichtigte, Paket
sendungen anderer Kurden im Selbstducherveryahren aufzugeben. Sie
“hat dies, wie das Schwurgericht feststellt (UA. S. 15), auch nicht
~ petan. Kurz nachdem sie damit aufgehdrt hatte, die Sendungen der
Ftrma H[::]tn der blshertgen Weise aufzuliefern,hat ste am 30. Ju=

ni
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nt 1938 das Selbstducherverfahren aufgegeben (UA. 8.16). Aus dén
angefihrten Umsitdnden folgt, daj die von der Post zur Verfigung
gestellte Rechtsform des Selbstduchervertruges nur dazu mifbraucht
worden itst, die Jetarnte Absendung der Pakete der Juidischen Firma
HD zu ermboglichen. Uit Recht hat das Schwurgericht daher angenom=
men, dle Firma sei als Selbstbucher nur vorge=:
schoben gewesen. Es Ist daher nicht 2u leanstanden, daf das Schwur=
gericht auch die Vereinbarung des Selbstbucherverhiltnisses zwi=
schen der Firma l | und der Reichspost als elin
Rachtggeschiyft angesehen hat,dag die Filrma | »JUr” elngn
Juden abschlof.

3. Auch darin ist dem Scf:wurgaricht belzutreten, das die Firma
nach dem inkrafttraten der TarnungsVO: vom
22. April 19}8 Jir etnen Juden Rechtsgeschifte abgeschlossen hat.
Sowelt es sich um den fortdauernden Abschlup der Paketbefdrderungs=
vertrdge handelt, braucht dies nicht weiter ausgefihrt zu werden
(UA. S. 27). Die Seldstbuchervereinbarung mit der Post war demge=
geniiber schon vor dem 23. April 1938 abgeschlossen worden. Es salle
aber auch das Aufrechterhalten der Selbstbuchervereinbarung, wie _
das Schwurgericht zutreffend annimmt, unter die Vorschriyt des § 2
der VO (UA. S. 25/26). Auy das rechtliche Wesen des Selbstducher=
abkommens mit der Post braucht hierdel nicht niher eingegangen zu
' werden,; denn Jedenfalls handelt es sich dabel um ein ,Rechtsge=
schift® (rechtsgeschiytliche Erkldrungen) t.S. des § 2 der Par=
‘nungsvVo.Nach dem Sinn und Zweck des § 2 ist unter dem Schllefen
‘eines Rachtsgeschdyts jJur einen Juden nicht rur der Neuabschlup
- elnes Rechtsgeschiftes zu verstehen, sondern ebdenso das weltere |
‘Dewufte Ausnutzen eines vorher ,Jur" einen Juden geschaffenen '
Dauerrechtsverhﬁlthisses, wie hier der Selbstbucherbeziehung zur
"~ Relchspost,; denn das vollige Offenlegen der Jjidischen Eigenschajyt
des Geschﬁftsbetetltgten bel G‘esch&(ﬁsabsch}zzssen wirde nur un=
vollkommen erreicht werden, wenn das Fortfihrsn getarnter Dauer=
rechtsverhiltnisse aus der Zeit vor dem Inkrafttreten der Verord=
-mmg ﬁzr'die Zeit nachher zullissiyg sein sollte. Zine solche Aus=
legung wirde den Begriff: .Schliefen elnes Rachtsgeschifts®im Sinne
- des § 2 der Vo zu eng fassen. Der § 2 SﬁGB de’n‘das Schwurgerteht
htlfswalse anwendet fm. S. 26/2?), draucht daher nicht herangezo=
gen zu werden.

4.

-
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4. SchlieBlich hat das Schwurgericht im Ergebnis auch ohne
Rechtsirrtum angenommen, die Uitverurte ilten ¥ und M
Rhitten ,unter!rrgjﬁhrung des anderen Teils” verschwiegen, daj
ste ,Jir einen Juden®” tdtig waren: )

a.) Ein einfaches Verschweigen geniigt zwar nicht fir den Tat=
bestand des § 2 der V0, es muB vielmehr unter Bericksichtigung der
ganzen Umstdnde des Falles, namentlich der vblkischen Belange und
der rassischen Prlichten, nach Treu und Glauben eine Offenbarungs=
prlicht bestehen. Nur in diesem Falle kann im blofBen ¥erschweigen
eine Irrefinrung gasehen verden (vgl. dazu Prfundner=Neubert, das
neue Deutsche Reichsrecht, III. Wirtschaftsrecht e Nr. 25).

Hier hat das Schwurgericht mit Recht eine Offenbarungspflicht
éngenommen; denn es sollten hier Etnrichtungen der Reilchspost: das
Selbstbucherversfahren und die auf dieser Grundlage vorzunehmende
Faketbeforderung dazu mipbraucht werden, einen Judischen Geschifts=
vertried zu tarhen und seinen Umsatz zu erhalten. Das stand in
schdrfstenm Gegensatz zu dem von dem nationalsozialistischen Staate
verfolgten volkischen Ziel, den Judischen E!nﬂuﬁ in der Wirtschayt
auszuschalten. Das Schwurgericht stellt daher auch fest, daf die
Ptrma | |von der Postverwaltung nicht zum Selbst=
bucherversfaliren zugelassen worden wire, wenn der wahre Sachverhalt
bekannt gewesen wire (UA.S. 29/32}. Die verschwiegene Tatsache war
daher von entscheidender Bedeutunp Jur dle Entschliefung der Raichg
post, sie multe thr deshald mitgeteilt werden.

Uberdies ergidt der festpestellte Gesamtsachuerhalt dap kein
bloBes trrefiihrendes Verschweigen vorgelegen hat, sondern daf dle
Angeklagten ®{____ |und M _ |dte Post auch durch Fandeln dadurch
getduscht haben, daf ste 1hr gegenider den Eindruck erweckten,
thre Firma schliefe das Selbstbutherabkommen ftir"sieh aus vernlnf=
tigen wirtschaftlichen "Erwa‘gunaen ab, wie es beil einem ernsthaften
und ehrbaren Geschdftsmann ohne welteres anﬁenommen werden darf,
nicht dagegen zur Tarnung einer Jidischen Paketversendung, und die=
sen Irrtum bewuflt durch die ganze weitere Handhabdbung des Selbstdu=
 cherverfahrens gegeniber der Post unterhielten. | :

b.) Zum Begriff der ,Irrefuhrung® gehsrt nicht, wie das
Schwurgericht irrtimlich meint, daﬁ das rechtspflichtuidrige Ver=
schweigen oder ein dariber himusgehendesi tduscherdes Handeln , ur=
gdchlich® fir den Abschluf des Rechtsgeschiftes ist. Es hingt hier

nicht
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nicht nach Art des Betrugstatbestandes die Bestrafung wepen vollen=
deten Tuns davon ab, dap es zu elnem Geschiftsabschlufl (ciner ,Vers
 Sugung®l als Folge der Tduschung gekommen ist, vielmehr ist dcs
Tun, das die Verordnung vom 22.4pril 1938 strafen will, die Tar=
nung, die V@rsc&leferung an sich,dle dem anderen Teil die MOglich=
keit der freien EntschligBung nimmt, od er mit dem Juden oder dem
jﬁdischen Betriebe ein Rechts sgeschdft abschliefen will oder nicht.
Dieser Sinn der Verordnung geht schon aus der Uberschrift und beson
ders deutlich aus dem § 1 hervor.Es komnt also lediglich darauf on,’
ob der andere Teil infolge des'Verschwetgens oder der Tduschung
sich det dem Abschlufl des Rechtsgeschiftes in dem Irrtum befunden
hat, das Rechtsgeschdjt werde nicht fir einen Juden géschlossen.

Fs wire auch schon aus dem Grunde gang unbefriedigend, wenn 2um
Tatbestande der Irrefihrung die Ursdchlichkeit gehdrte, weil die
Vollendung der Tat dann von dem Zufall abhinge, ob der andere ‘Tetl
rassisch uerantwortunasbewuﬂt ist ader nicht.

Die Ursdchltchkeit der Irrefithrung fir den G@sch&ftsabschlug
kann jedoch unter Umstdnden von Bedeutung gein fir die Frage, ob-
nach Treu und Glauben eine Rechtspflicht =zur Offenbarung bestand.
Dadpetl wird jedoch auch nicht die rein personliche Eingtelluny des
anderen Teilles mqﬁﬁebend sein x¥nnen, sondern es wird darauy an=
kommen, od es fuir den verantwortungsbewuiten leksgenossen Jur die
Ehtschliqﬁunc, das Geschdft zu tdtigen, bedeutsam gewesen wdire 2zu
wissen, ob das G@sch&ft von der anderen Seite fir einen Juden ab-
geschlossen wurde. _

Auf die Frage, wer bel einem-aewﬁhnltdhen, nicht 2u Tarnungs=
zwecken abgeschlossenen Selbstbuchervertrag als Absender anzugebden
18t und ob ein Spediteur sich selbst an und jfir sich als Absender
angeben darf, kommt es nach den oben unter I 2 - 4 gemaehten Aus=
Jihrungen entgegen der Annahme des Schwurgerichts und der Revisio=
nen nicht an. G&nx'unabhdngig davon besteht die COffenbarungspflicht,
wenn das Geschdft ,fir einen Juden” in dem unter Nr.2 bexzetchneten
Sinne abgeséhlosSen wird. Oberdtes kann sich nilemand auf Rechtsvors
schriften bermfen,.dte er,um sich etne formale Deckung zu verschafs
sen, zu vom Gesetegeber mifbtlligten Zwecken mifbraucht.

. Es ist aus diesen G?ﬁnden_auch nicht zu beansta&deh,'dqﬂ das
Schwurgericht die oben unter A II 2 erwdhnten postamtlichen Schrel=

den vom 24. Dezember 1935, 7. Januar und 14. Januar 1936 als tinye=
sentlich
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sentlich im Urteil nicht behandelt hat (siehe dazu unter 4 II 2).

' 5. Auch den inneren Tatbestand hat das Schwurgericht - hier
zunichst bet den belden Haupttltern F und'ﬁf::::]— ausreli=
chend IEstaestellt Hingichtlich simtlicher Tatbestandsmerkmale
des £ 2 der VO geniigt bedingter Vorsate. Insonderhett Jolgt aus dem
Urtetl als‘Uberzeuguna des Schwurgerichts, daj die beiden: genannten
Angeklagten sich dessen bewufBt waren, daf sile postaliSche Vor=
schriften zur Tarnung des judischen Pakatversandes mifbrauchten und
verpflichtet gewesen wiren, den wahren Sachverhalt der Post zu of=
fenbaren (UA. S. 32/34). Da im iUbrigen dle belden Verurteilten die
_POstverwaltung auch durch posittves Handeln irregefihrt haben (vgl.
oben 5), kommt es auf ihr Bewuﬁtsein der Rechtspflicht zur Qﬁfenba-
rung nicht entscheidend an.

II. Die Anstfjtung der vier Beochwerdejhhrer

Auch insoweit gehen die Ausfithrungen der Revistonen fehl.

Ob das Schretben vom 29. April 1938 an die Firma | |
[ 1, an dessen Zustandekommen alle vier Beschwerdefihrer betel=
1igt waren (UA. S. 11/12), die beiden Haupttdter W | und M |
_dazu bestimmt hat, den bisherigen getarnten Versendebetriedb fort=
'zufahren, und ob die Beschwerdefihrer dies durch thr Eilnwirken er=
reichen wollten, ist eine'Frage tatsdchlicher Hﬂrdiguna. Rechtlich
ktnnen diese Beweisannahmen des Sbhwurgertchtes nicht beanstandet
‘werden (UA. S. 38/39/.

Soweit dle Haupttat in Betracht komamt, gilt fir den inneren
"Tbtbestand bet den vier Beschwerdefﬁhrern im wesentlichen das zu I
5 Gesagte. '

Da die Revisionen hiernach im Eroebnis in allen Punkten unbe=
-grdndet sind, miissen sie in vollenm Umfange verworfen werden.

aez. Sbhwurz Sbhdfer Wagner
‘ Dr.Francke Grahn




