Abschrift
1 D 480/1939

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Raufmann Jsrael H__| W[:::::::]
in Garmisch=Partenkirchen, z.Zt. in Untersuchungshaft im Strafge=
Jlingnis MlUnchen=Stadelhein, ' '
wegen Ragsenschande

hat das Relchsgericht, 1.Strafsenat; ir der Sitzung vom
4.Juli 1939, an der teilgenommen haben ‘
als Richter: '
der Senatsprédsident Dr. Schultzge
- und die Reichsgerichtsrdte Dr.Ziegler, Rensch,
Dr.Rohde, Rusche, ‘
alg Beamter der Staatsahwaltsch&jié
 der Reitchsanwalt Dr. Schneldewln,
als Urkundsbeanter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Winkler,
auf die Revision der Staatsarwaltschaft nach mlndlicher
Vernandlung flr Rzcht erkannt:
Das Urtetll deg Landgerichts M inchen II vom 28.udre 2339
wird im Strafausspruch nebst den i{hm Ingsowelt zu Grunde 1iegenden
Feststellungen aufgehoben. Dile Sache wird in diesem Umfange zu
neuer Verhandlung und Bntscheldung an die Vorinstanz zurickverwie=
sen.
Von Rechts wegen

Griinde

Der Angeklagte ist wegen Ragsenschande zu 3 Jahren Gefing=
' ' nis
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nis verurteilt worden. Die Revigion der Staatsanwaltschaft richtet
"gsich nur gegen den Strafausspruch. Sie macht geltend, das Landge=
richt habe aus rechtlich unhaltbaren Griinden von der Verhdngung
einer Zuchthausstrafe abgesehen. Diese Riige ist begrirdet.

Nach der 3t§ndigén Rechtsprechung des Reichsagerichts hat
grundstitzlich der Tatrichter nach seinem Ermessen zu entschgtden,
ob bei einer Zuwiderhandlung gegen § 2 des BlutschG elne Geflngnis
- oder 2ine Zuchthausstrafe die angemessene Stihne darstellt. Er ha.
‘dadbel den Zweck des Blutschutzgesetzes und die Umstdnde des Einzel=
falles zu beriicksichtigen. Die Nachprijfung des Revigionsgerichts
erstreckt sich nur darauf, ob nicht der Tatrichter sein Ermegssen
willktirlich, namentlich unter Verletzung des gesetzlichen Strafrah=
mens, ausgeibt hat oder ob er nicht bei der Strafbemesgsung von
rechtsirrigen Erwdgungenr beeinjluﬁt worden i3t (RGSt Bd.71 S.245) .
Dag letzte ist hier der Fall.

Das Landgericht geht an s8ich zutreffend davon aus, daﬁ das
'Blutschutzgesetz den Schutz der rassischen Reinheit des Deutschen
Blutes und seiner Ehre bezweckt. Nicht den Schutx der Bhre, insbe=
- gondere der Geschlechtsehre der einzelnen betelligten deutsahbl&ti='
gen Frau hat die Strafvorschrift des § 5 Abs. 2 Blutsch@ zum Gegen=
gtand und zum Ziele, gondern die rassische Reinhelt des ganzen
Deutschen Volkes und seiner Ehre. Bel der Strafzumessung muf dem=
nach ausschlaggebend das ¥apB der Verantwortungslosigkelt gewertet
werden, das der Tdter gegenliber der Volksgemeingchaft durch Gﬁfdhr"
dung des deutschen Blutes und der Deutschen Ehre gezeigt hat (RGSt
Bd.71 S. 147, 148, Bd.72 S.148, 149). Das ist aber in dem angefoch=
tenen Urteil nicht ausreichend geschehzn, in dem as bel der Ent=
sche ldung dartiber, ob der Angeklagte mit Geflngnis oder mit Zucht=
haus zu bestrqfén set, lediglich darauf abgestellt worden ist, daB
der Angeklagte nicht aus gemeiner und hemmungsloger Geschlechtsgler
gehandelt hade, sondern injb]ﬁe'3etner'schwdnkenden und unsicheren
charakterlichen Veranlagung dem flehentltchén Drdnﬁen der krdnken
Rl |nach Ceschlechtsverkenr nachgegeben habe.Es wird dabei nicht
- der fUr das ¥apB.der Verantwortungslosigkeit des Angeklagten wesent-
liche Umstand genilgend beriicksichtigt,daB die R |die jidische
Ragsenzugehbrigkeit des Angeklagten nicht gekannt,sondern erstspater
von anderer Seite erfahren hat,und daf der Angeklagte es unterlassen
hat, ste darauf hinzuweisen.Wenn dies auch nicht Wllig unbeachtet geblle=

ben,
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ben, vielmehr bei der Bemessung der HOhe der Gejlingnisstrafe als
strafschdrfend bewertet worden ist, so hdtie es doch schon betl der
Wahl. der Strafart berticksichtigt werden mliissen. Denn mit Recht
weist die Revision darauf hin, daf as einen ganz lesonders gefdhr=
lichen und heimtickischen Angriff auf die Bluts= und Rassenrein=
helt des Deutschen Volkes darstelle, wenn der Tdter seinre Jiudische
Abstammung verschwelge und dadurch erst die MSglichkeit des Ge=
schlechtsverkehrs mit einem deutschbliitigen Uddchen fir sich her=
beifithre. 0b das hier der Fall war, wird zu kldren gein; ein An=
haltspunkt daflr, kann sich daraus ergeben, dafB die R[ | sich auf
keinen CGeschlechtsverkehr mehr etngelassen hat, nachdem gsie er=
fahren hatte, dap der Angeklagte Jude. sel. ' '

Das Landgericht wird daher unter Beachtung dieser Gesichts=
punkte Uber die Strafe neu zu hefinden haben.

Die Entscheldung entspricht dem Antrage des Oberﬂeichéanwalts.

gez. Schultze o Zlegler ' Rengch

Rohde Rusche




