Adbgechrift . .
3 D 461/1939

Im Namen des Deutsgchen Volkes

In der Strafsache gegen den Raufmann A[::::].E| | aus
- Hamburg=Altona, Hambdburger Strafe 29, =z.2t. in Untersuchungshaft im
Untersuchungsgefidngnis Hamburg,
wegen Bethllfe zur Rassenschande -

hat das Relchsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung vom
6.Jull 1939, an der tellgenommen haben
alg Richter:
der Relchsgerichtsrat Dr. Hartung als Vorsitzender
und die Relchsgerichtsrdte Scheurlen, Guth,
Dr.von Dohnanytund Schaefer II,
- alg.Beanter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Kirchner,
als Urkundsbeamter der @eschdjftsstelle.:
der Sekretdr Kuklok, :
auf dte Revisgion des3 Angeklagtlen nach mﬁndlicher Verhandlung
. Jiur Racht erkannt: :
Das Urteil des Landgerichts Hambd ur'g vom 10.Mdrz 1939 wird,
soweit der Angeklagte MUller verurtzilt worden ist, nebst den thm
ingsoweit gu Grunde Itegenden Fegtstellungen aujpehdben, die Sache
wird in dtesem Umfang £u neuer Verhandlung und.Entachetdung an die
Vortnstanz zurﬂckuerwtesen. _
Yom . 'Rechts wegen

griinde
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Griinde

Der mitverurteilte Jude L{ | war Angestellter des Angeklagten,
der Ende August 1938 die judtsche Ftrma Cl_____ | Ubermommen hatte.’
L[l hat mtt der ebenfalls in diesem Geschdft angestellten deutsch
blutigen A | B | fortgesetzt Rassenschande begangen, bis er
am 30.0ktodber 1938 seine Beziehungen zu ihr aufgegeben hat. Die
Strqfkamﬁi_er hat den Angeklagten wegen Beihilfe zu dlesem Verbrechen
verurteilt. Sie stellt fest, er hale seine deutschblitigen welbli=
chen Angestellten in seinem Geschdft mit den dort beschiftigten Ju=
de'n zusammengebracht, den vertraulichen Umgangston, der in seinem
Betriedb geherrscht habe, micht nur geduldet, sondern auch dadurch
geférdert, dafB er abends gelegentlich fir alle habe Bier holen las=
sen und keinen Anstof daran genommen habe, wenn 3eine Angestellten
versucht hdtten zu tanzen, er habe L |und die BL____|zusammen
in verschiedene Lokale und in seine Wohnung eingeladen. Wenn er in
dieser Form die Vertraulichkeit zwischen belden verstdrkt habe, 80
habe er unter den gegebenen Verhdltnissen damit rechnen miissen,dap
diese Zustdnde zur Rassenschande fihren kinnten. Insbesondere aus
einem Voryfall vom 29.0ktober 1938 hat die Strafkammer geschlosgsen,
dafi der Angeklagte mindegtens mit der MOglichkelit gerechnet‘ habe,

daf zwischen L[| und der B | rassenachdnderische Beziehungen
~ bestinden. Sle hat ,den bedingten Vorsatz des Angeklagten sur Bei=
hilfe® als erwiesen angesehen.

Die festgestellten Tatsachen reichen nicht aus, den Angeklag=
ten wegen Bethilfe zur Rassenschande zu bestrafen.

Gehilfe ist, wer dem Tdter zur Begehung eines Verbrechens oder
P’eégehens durch Rat oder Taqt wissentlich Hilfe gelei_stet hat. E3
gehdrt also zum Begriff der Beihilfe, dafR die Hilfe ,zur Begehuné
der Tat” .geletstet wird. Diese umfaSt die den Tatbestand erfiillen=
de Tdtigkeit und den zum Tatbestand gehdrigen Erfolg. Im vorliegen=
den Falle mljte also der Angeklagte den (natirlichen oder naturwi=
drigen, vgl. dazu RGSt Bd.70 S.375) Geschlechtsverkehr zwischen
z[ | und der B ___ | naben untersttitzen wollen. Bisher ist aber
nicht dargetan, inwlefern die dem Angeklagten zur Last gelegten
Handlungen oder Unterlassungen gerade den Qeschlechtsverkehr der
betden zu fUrdern geeignet waren. Dle allgemeline F¥rderung eines
nur vertraultichen Verkehrs gentigt hierzu nicht; es hltte vielmehr
desg Nachweises bedurft, daj der Angeklagte hierdurch, fir die Aus=

Zith=
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JUhrung des Geschlechtsverkehrs glinstigere Bedingungen geschaffen
hat. Auferdem reichen die Fegtatellungen zur Annghme des Vorsatzes
nicht aus. Die F¥rderung der strafbaren Handlung muf mit i¥issen und
Willen des Gehilfen geschehen sein. Auch bedingter Vorsatg i3t nur
dann gegeben, wenn der Gehilfe zwar nur bedingt gewuft hat, daf
seine Handlungsweise die Straftat f&rdere, aber dabet den unbdeding=
ten Fillen gehabt hat, diese FOrderung vorzunehmen. Es gentligt daher
nicht, wenn der Angeklagte mit der ¥¥glichkell gerechnet hat, daf
es zum Gesgchlechtsverkehr kommen kdnne, es wdre auch der Nachweis
erforderlich gewesen, daf der Angeklagte diesen Erfolg in seinen
Hillen aufgenommen und damit gebilligt hat.

In der neuen Hauptverhandlung wird zundchst klarxulegen gelin,
wann der erste Geschlechtsverkehr der beiden stattgefunden hat,wel=
che Handlungen oder Unterlassungen dem Angeklagten blgs zu dilesem
zettpunkt zur Last fallen und inwiefern sie den rasseschdnderischen
Verkehr zu f8rdern geefgnet waren. Dies wdre etwa anzunehmen, wenn
die beiden unmittelbar im Anschlufl an die dem Angeklagten zur Last
Jallenden Handlungen verkehrt hitten oder wenn in den Geschdfts=
rdumen des Angeklagten ein Verkehr staitgefuhden‘h&tte,-den 2u vers
hindern der Angeklagte rechtlich verpflichtet und tatsdchlich in
der Lage war. Ferner muf festgestellt werden, welche Umstdnde dem
Angeklagten, bevor es zum ersten Geschlechtsverkehr kam, bekannt ge
wa3en gind, aug denen er gchliefen mupfte und géschlossen hat, daB
sein.Pbrhaltén einen kinftigen GEschlechtsverkghr begﬂnsttge. FlUr
die spltere Zelt, nachdem e3 zum ersten Verkehr gekommen war und
das Verhdltnis swischen den beiden einmal bestand, wlrde es eines
besonderen Nachweises bedirfen, daf das Verhalten des Angeklagten
die Fortsetzung des Verkehrs fdrdern konnte.Dile Einladung in diez%@
nung des Angeklagten am 29.0ktober muf wohl ganz augscheiden,da dae
Urtetl selbst feststellt,daf L{___|das Verndltnis am 30.0ktober abge=
brochen habe*ste kdnnte nur dann in Prage kommen, wenn es8 etwa 2u
rasseschdnderischen Handlungen gekommen wdre, wlhrend L[ ]das
Ltcht ausgemacht hatte, oder wenn solche in unmi ttelbaren Anachluﬁ
‘an diese Einladung geschehen wlren. |

ge=z. Hartung Scheurlen Guth
Relchsgarichtsrat
Dr.von Dohnanyt tst orts=
 adbwesend und daher verhindert
zu unterschrelben.
gez. Hartung : Schaefer




