
Abschrift 
2 D 199/59 

Im Hamm .das Deutschen Volkes 

\ 

In der Strafsache 'gegen 'den Schlosser IC _ Q 
aus Ber l in ,  zur Zei t  i n  Amberg i n  .S'tra,fhaft ,gebt:›ren an 

i n  Kletn'Sumııze, .. 
Wegen Rassens chande . _ 

hat das Reichsgericht,  Zweiter Strafsenat, i n  der Sitzung 
vom 27. Juli 1939, an welcher. teilgenommeN haben 

als Richter: 
der Senatsprästdemt Vogt . 

und d i e  Reícnsger tchtaräte Dr.Klínwzer, Dr .Ztegler ,  
Dr. Full ,Dr; Rohde, ı . 

als Beam'ter'der .S'taatsanwaltscha.,*'t: 
der Oberstaatsanwalt Ekel ,  

als ürkundsbeamter der Geschäftsstelle: 
der Sekretär Günzel , 

,für Recht erkaNnt: 
D i e  RevisioN des Angeklagten gegen das ürtet l  des Landgerichts 
i n  B e r 1 t n vorn 7L Januar 19.39 wi rd  verworfen; Jedoch Wi rd  
d i e  Sache zur Bildung e iner  Gesamtstrafe aus der erkannten .Strafe 
und den to den Urne i len  des Schöjfenger nichts Berl i n  von: 21.April 
1938 und 5 .  Hai 1938 erkannten Etnzelstrafen an d i e  Vorinstanz 
zur-äckverwiesen. . 

Der Beschwerdeführer hat d i e  Kosten se tores Rechtsmittels zu 
t ragen. ı 

Von Rechts ı :neuen 
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.Durch das dngefochtene Urteil ist der Angeklagte wegen RasSen: 
Schande zu einer Zuchthausstrafe und zu Ehrverlust Uerur teilt war: 
`den. 

Her Angeklagte, der Staatsangehöríger deutschen Blutes ist, 
hat nach den Feststellungen im Laufe des Jahres 1957 mit der Pro- 
stituierten R L{ L die von 4 mosaischen Großeltern ab= 
stammt, 4 bis Ural írı der Heise geschlechtlich verkehrt, daß sie 
den Geschleehtsteil 'des Angeklagten in den Mund nahm und er sie 
gleichzeitig körperlich mLßhandelte„Dqß die L roılJueın 
ist, war dem Angeklagten bekannt. .Diese .Feststellungen sind aus: 
reichend, die Verurteilung des Angeklagten wegen RussenSchande 
in Sinne der §5 .2, 5 Abs. 2 des Gesetzes Zum" Schutze des deutschen 
Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September- 1955 Zu tragen. 

auch der stäNdigen Rechtsprechung umfaßt der Begriff' des Ge: 
schlechtsuerkehrs im Sinne dieser Strafvorschrijten nicht nur den 
Beischlaf, sondern allgemein Jede Geschlechtsbetätigung mit einen 
Angehörigen des anderen Geschlechts, die nach Art ihrer Vornahme 
bestimmt ist, an Stelle des Beischlafs der Befriedigung des Ge: 
schlechtstr tebes mtndestens.des einen Teile zu dienen Sees: Bd.70 
S; 575, Bd. 71 S{?7.'Dtes tr tfift auf die von: dem Angeklagten ver: 
übten Handlungen zu. ı 

Der Einwand des Angeklagten, er sei der Meinung gewesen, die 
von ihm verübten Bbndlungen fielen nicht unter den Begriff des 
Geschlechtsverkehrs, kann ihn nicht ~entlasten. .Denn insoweit irrte 
er nur über einen Begrtfif, der dem Strafrecht angehört. Ein sol- 
eher Irrtum kann bei der Beurteilung der Frage, ab der Angeklagte 
sich gegen das Gesetz verfehlt hat, nicht beachtet werden (erst 
Bd. 59 . SL 408). Bei der StrqfbemesSung 'kann. dagegen ein solcher 
Irrtum strafmindernd berücksichtigt werden, da er" für die Bein: 
teilung der Stärke des von dem Angeklagten gegen das durch die 
Strafvorschr tat geschützte Rechtsgut gerichteten Aber tñfß von 
Bedeutung ist. Dies ist aber vom Landgericht nicht uerkannt war: 
den. .Der Rechtsirrtum ist dem Angeklagten bei der Strqfbemessung 
strafmtndernd zugute gerechnet worden. 

Die Nachprüfung des orte als hat Jedoch folgenden Rechtsver= 
stqßergeben: zu 
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.Der Angeklagte ist, wie sich aus dem Urteil ergibt, durch 
Urteil des Schäffengerichts Berlin Vom 21. April 1938 wegen.Dieb= 
Stahls im Bück falle oder Hehlerei zu 1 Jahr 6 .Monaten Gefängnis 
und .5 Jahren Ehrverlust und durch Ur teil des ~Lahdger tchts Berlin 
von .5. auf 1938 wegen Zuhälterei iN 3' Fällen zu einer Geeamtstra- 
je von 5 Jahren* 6 übnaten Zuchthaue, 5 Jahren Ehrverlust und .Pol t= 
eeiaufSicht verurteilt worden. .Die den Verurteilungen zu Orunde 
liegenden .Etneelstrafen e n d  durch. Beschluß des Landgerichts' Berlin 
vom l. August 1938 zu einer Gesamtstrafe von 5 Jahren ZUchthauS 
unter Aufrechterhaltung der Nebenstrafen :usammengezogen worden. 
Diese Strafe verbüßt der Angeklagte zur Zeit. Die dem angefoch= 
tenen Urteil zu Grunde liegende Straftat hat der Angeklagte im 
Laufe des Jahres 1957, also' vor den beiden vorgenannten Verurtei= 
lungen begangen. so lagen Sohín die Voraussetzungen des § 79 .StGB 
Vor. .Die Bildung dieser Gesamtstrafe (et unterblieben, obschon sie 
nach dem auch fUrt' 29 StGB geltenden §' 74 stoß zwingend vorige= 
schrieben ist. Das dem Angeklagten auf Ausspruch einer Gesamtstrafe 
zustehende Awcht darf in den Füllen, in welchen „für das erkennende 
Gericht das Vorliegen der Varausseteungen' der' Gesamtstrajenbtldung 
klar erkennbar ist, nicht dadurch beeinträchtigt werdeN, daß die 
Bildung der Gesamtstrafe dem Verfahren nach §' 460 StPO überlassen 
wird. .Denn der Angeklagte wird hierdurch der Gefahr ausgesetzt, 
daß die Strafen unter UMständen ungekürzt nebeneinander vollstreckt 
werden. müssen (erst Bd. 64 S; 413). 

.Die SuChe war daher zur Bildung der Gesamtstrafe an die For= 
Instanz suräckzuverweiSen. im. übrigen war die Revision des Ange= 
klagten zu verwerfen; 

geh. Vogt 
Dr.Full 

Kliınmer Ziegler 
4 

Rohde 
fi _ * -  
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