Abschrizt
2D 199/39

Im Namen - des Deutschen  Volkes

In der Strafsache gegen den Schlosser K | ¢l |
aus Berlin, zur Zeit in Anmberg in Strafhbft,gebaren am [ ]
[ 1 tn Kletn Summe,

‘wegen Rassenschande
“hat das Reichspericht Zwelter .S'trafsemt in der Sttzung
vonm 27. Jult 1939, an welcher tez’lgenommeh haben
als Richter:
- der Senatsprdstdent Yoat _ . :
und die Reichsaertchwrdte .Dr Klimer Dr.Ztegler,
Dr. Full ,Dr. Rohde, .
qls Beamter der Staats anmltschafz
der Oberstaatsanwalt Ebel, _
als Urkundsbeemter der Geschdftsstelle
der .S'ekretdr Qinzel, '

ﬁlr Recht erkannt.:

Die Reuiston des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts '
th Ber 1 t n vom 7. Januar 1939 wird verworfen; jedoch wird
die Sache zur Bilduna etner Gesamtstrafc aus der erkannten Strafe
wzd den tn den Urtetlen das Sché‘jfenger ichts Berlin vom 21. April

. 1958 und 5 Mat 1938 erkannten I.'mzelstrajerz an dte Formstanx

zumckverwtesen.

Der Beschwerde,fdhrer hat die Kosten 8¢ tnes Rachtsmtttels 2u
tragen. : :
- Fon ~ Rechts wegen
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Durch das dngefochtene Urteil ist der Angeklagte wegen Russen=
schande zu einer Zuchthausstrafe und zu Ehrverlust verurtetlt wor=
den. ‘ ' ' '

Der Angeklagte, der Staatsangehdriger deutschen Blutes ist,
hat nach den Faststellungen im Lauye des Jahres 1937 mit der Pro=
stituierten E[::::]L[::::::::} die von 4 mosaischen Grofeltern ab=
stammt, 4 bts S5mal in der Weise geschlechtltch verkehrt, dag sie
den Geschlechtstell des Angeklagten itn den Mund nahnm und er ste
gleichzettiy korperlich mifhandelte .Das die L[:::::::] Volljudin
ist, war dem Angeklagten bekannt.‘ﬂtese Feststellungen stnd aus=
reichend, dle Verurtetlung des Angeklagten wegen Ras senschande '
tm Sinne der §§ 2, 5 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre vom I5. September 1935 zu tragen.

thh'def stdndigen Rechtsprechunyg umfaft der Begriff des Ge=
schlechtsverkehrs tm Stnne dieser Straquréchrijtén_ntcht nur den
Beﬁschlaf,'sdnde?ﬁ allaemegn'jédé Geschlechtsbetdtigung mtt etinem
Angehirigen des anderen Geschléchts, die nach 4rt ithrer Vornahme |
bestimmt ist, an Stelle des Betschlafs der Befriedigung des Ge=
schlechtatrfebes ‘mtndestena des einen Tetls zu dtenen (RGSt Bd 70
S. 375, Bd. 71 S.7). Dies traﬁft auf die von dem Angekldgten ver=
idbten andlungen xu.

-Der Elnward des Angeklagten, er 8¢l der Melnung gewesen, dle
von thm veribten Handlungen ftelen nicht unter den Begrtﬁf des '
" Geschlechtsverkehrs, kann tha nicht . entlasten.lbenn tnsowelt irrte
er nur iber einen Begrijf, der dgm Strqfrecht angehdrt. Etn sol=
cher Irrtum kann bet der Beurtetlung der Frage, ob der Angeklagte
stch gegen das Gesetz verfehlt hat, nicht beachtet werden (RGSt
Bd. 59 8. 408). Bet der Strajbemesaung ‘kann dagegen ein solcher
'Irrtum 3trajmindernd bechkstchtiat werden, da er jhr die Beur=
tetlung der Stérke des von dem Angeklagten gegen das durch die
Strafvorschrift geschiitzte Rechtsgut aertchteten Angrifys von
Bedeutung tst. Dtes tst aber von L&ndgericht nicht verkannt wor=
den. Der Rechtstrrtum tst dem Angeklagten bel der Strafbemessung

strafmindernd zugute gerechnet worden. |
Dte ﬂhchprufunp des Urtetls hat Jedoch folgenden Rechtsver=

t ergeben: .
stof erg _ Der

————
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Der lngeklagte ist, wie sfch aus dem Urtetl ergibt, durch
Urtetl des Sch&ffengerichts Berlin vom 21. April 1938 wegen Dieb—
stahls im Rickfalle oder Hehlerei zu 1 Jahr € Monaten Gefdngnis
und 5 Jahrcn Ehrverlust und durch Urtetl des Landgerichts Berlin
vom 5. Mat 19}8 wegen Zuhdlterel tn 3 Fdllen zu etlner Gesamtstru
fe von 3 Jahren 6 kionaten Zuchthaus, 5 Jahren Ehrverlust und Poli=
.eefaufstcht verurte t1t worden. Die den Verurte tlungen 2u Grunde -
lfegenden Einzelstrafen sind durch Beschluf des Landgerichts Berlin
vom 1. August 1938 zu einer Gesamtstrafe von 5 Jahren Zuchthaus
unter Aufrechterhalitung de}" Nebenstrafen zusammengezogen worden.
Diese Strafe verbift der Angeklagte zur Zelt. Dle dem angefoch=
tenen Urtetl zu Grunde ltegende Straftat hat der Angeklagte im
Laufe des Jahres 1937, also vor den beiden vorgenannten Verurtei=
lungen begangen. Es lagen sohin die Voraussetzungen des § 79 StGB
~ vor. Die Btldung dieser Gesamtstrafe tst unterblieben, obschon sie

" nach dem auch fir § 79 StG'B geltenden § 74 SteB zwingend vorge=
schriedben ist. Das dem Arzgeklagten auf Ausspruch etner @Gesamtstrafe
zustehende Recht darf in den F&llen, in welchen f&r das erkennende
G’ericfzt_'das Yorliegen der #orausse'caungen' der Gesamtstrafenbildung
klar erkennbdar ist, nicht dadurch 'beeintrdchi:igt werden, daB dte
Btldung der Gesamtatrajé dem Verfahren nach § 460 StPO tberlassen
wird, Denn der Angeklagte wird hterdurch dér”ae'fahr;' ausgesetzt,
d'aﬂ'dt'e' Strafen unter Unstdnden unéekzk’rzt nebeneinander vollstreckt
werden miissen (RGSt Bd. 64 S. 413). |

Die Sache war daher zur Btldung der Gesamf.atrafe an die Vor=
mstanz xur&ck:uvemeisen. Im udbrigen war die }?evision des Ange_—.

- klagten au verwerfexz.

gez. Fogt ~ Klimmer Ztegler
“ Dr.Full " Rohde




