Abgchrift
3 D 565/1939

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den kaufmdnnischen Angestellten
K[ |Israel ¥ [ | =zur Zeit in dieser Sache in Hamburg in Un=
tersuchungshaft, ' |
wegen Rassenschande
hat das Reilchsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung
vom, 3, August 1939; an der teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Scheurlen als Vorsitzender,
die Reichsgerichtsrite Schoerlin, Guth, Schaefer II
und der Oberlandesgerichtsrat Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsanwalt Frdénkel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok - _
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Parhandlung
- JUr Recht erkannt: | _
' Das Urteil des Landgerichts in ﬁamburg vom 12.April 1939 wird,so=
wett es den Fall Ehrhardt betrifft, nebst den ithm insoweit zu Grun=
de ltegenden'FéststeIIungen und hinsichtlich der Gesamtstrafe auf=
gehoben. In diesem Umfange wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Revision verworfen; ilnsowelt werden die

Kosten des Rechtsmittels dem Beschwerdefilhrer auferlegt.
Von . Rechts wegen

Griinde
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Grinde

I. Das Rechtsmittel kann nur im Fall E[_____ | Erfolg habden.

1.) Nach den Feststellungen des Landgerichts stamﬁ; der An=
geklagte von zwel volljidischen und zwei deutschblitigen Gropfel=
ternteilen ab. Durch die Verordnung vom 20. Mai 1938 - RGBl1 I
. 594 —, die am Tage nach der Verkiindung in Kraft getreten ist
(§ 13 ), sind das Reichsbirgergesetz und das Blutschutzgesetz in
Osterreich eingefiihrt worden. Nach § 4 der Verordnung sind fiir die
Anwéndung des § 5’Abs;2 der Ersten Verordnung zum RBirgG auch iIn
Jsterreich als Tag des Erlasses des Reichsbiirger=Gesetzes der 16,
September 1935 und als Tag des Inkrafttretens des Blutschutz=Geset=
zes der 17, September 1935 anzusehen. Es ist also zu priifen, ob der
Angeklagte gemdfl dem § 5 Abs.Pa der Ersten VO. z.RBurgG als Jude
gtlt ob er beim Erlajf des Retchsbﬁraeraesetaes einer Judischen Re="
Iigionsgemeinschajt angehdrt hat. _

Nach der Rechtsprechung des H?ichsgerichts ist Jur dlese Fra=
ge entschetdend, ob er einen dupfPeren Sachverhalt oder bestimmte
dupere Tatsachen selbst hérbeiaejﬁhrt:oder zum mindesten geduldet
hat, in denen seine Vefbinduﬁg mit der jﬂdtscheh Religionsgemein=
schaft'in irgendeiner Form dupferlich hervorgetreten ist. Danach st
das Merkmal der Zugehbrigkeit zur Judischen Religionsgemeinschaft
grundsatzlich nur dann gegeben wenn der.ﬂtschltng jene duperen
Tatsachen kennt; es gendgt, wenn er mit dem Bestehen eines solchen
duferen Merkmals rechnet und sein Fbrtbestehen gleichwohl duldet
(RGSt Bd. 73 S. 98, 99 ). '
| Nach den Urteilsj@ststelzungen 1st der Angeklagte bet seiner
Geburt in das Geburtsregister der tsraelitischen Kultusgemeinde
in Wien eingetragen worden. Er ist sich in der mafgebenden Zelt
auch bewupft gewesen, der fidischen Reltgionsgemeinschajft anzugehd=
ren; denn anderenjfalls hitte er nicht vor 1935 an einem christli=.
 chen Vorbereitungsunterricht auf die Taufe teilgenommen. Er ist .
'sich aber nach den Urtetlsjeststellungen auch welter bewuft gewe=
sen, 3etne Zugehdrigkeit zur jidischen Rellgtonsgemeinschaft nicht
geldst zu haben; denn er hat sich trotz des. Vorbereitungsunterrich=
tes nicht taufen lassen und hat auch nicht seinen Austritt aus der
tsraelitischen Gemeinde erkldrt. Es unterliegt daher keinen rechts=
lichen Bedenken, wenn das Landgericht den Angeklagten als Juden im
Sinne des § 5 Abs.2a der Ersten VO z.RBirgG behandelt.

Die
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Die Auffassung des Angekldgten dariiber, ob er am Stichtage
der fiidischen Religionsgemeinschaft angehdért habe, ist demnach un=
erheblich. Sollte er hieriiber e¢ine falsche Vorstellung gehabt habden,
S0 wurde es sich um einen unbeachtlichen Strajrechtsirrtum handeln
( RGSt Bd.71 S. 28, 31 ). '

2.) Vater und Mutter der H{_ ______ |E[ | sind unehelich
geboren. Die beiden Gropfudter sind ,urkundenmifig nicht nachzuwel=
sen® ( B1.10 UA.).Die Revision rigt mit Recht, daf das Landgericht
keine rassenmdﬁtge Untersuchung der Ehrhar&t habe vornehmen lassen.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteill vom 16'ﬂbrz 1959
- 3D 159[39 ~ ausgefiihrt: _

- Das Gericht hat zwar grundsatklich auch uber Abstammungsfragen
nach freier Beweiswirdigung zu entscheiden. Der Strafrichter ist.
Jedoch auch hier verpflichtet, alle geeigneten Beweismittel,dtle
thm zu @Gebote 8stehen, z2u benutszen, um in sdmtlichen fir die '
~Entscheidung wesentlichen Punkten, soweit es dem menschlichen
. Erkenntnisvermdgen zugdngltch ist, die Wahrheit zu ermitteln
(RGSt Bd. 72 S. 161 [162__7; Jerner das RGUrt. 4 D 879_/_37 vom
14, Dezember 1937 = JW 1938 S. 447 Rr. 2).
Es ist der Reviston recht zu geben, wenn sie darauf hinwelist,
daﬁ in dem hiter vorliegenden Pall nicht alles geschehen ist,
was zur Erjorschung der Wahrheit m&glich und notwendig war. Als
letztes Mittel zur Ergdnzung der fir sich allein nicht unbe=
.dingt schlissigen Beweisanzeichen kommt die Anordnung einer
rassenmd figen Untersuchung der Zeugin «... In Betracht ( vgl.
. die Allg.Verfg.des RJustMin. vom 27. ﬂhr: 1936 - DJ 1936 3.533 -
und DJ 1937 S. 1781). '
Auch unter Berlcksichtigung der Ausjﬁhrungen des angejbchtenen Ur=
' teils zu diesem Punkte hat der Senat seinen Standpunkt aufrecht=
erhalten_. missen. Der Staat kann aus Zweckmipigkeitsgriinden fir sei=
ne_?&rwaltungen anordnen, daf ein uneheliches Kind bel arischer Her=
kunytt mﬁtté%licherseits bis zum Beweise des Gegentells, und wenn
nicht die besondaren Umstdnde des Falles dagegen sprechen, als
arisch angusehen set., Eine solche Vermutung kann nicht im Strafver=
Sahren géﬁﬁgen. Hler mup dem Angeklagten seine Schuld nachgewilesen
werden. Es muf also dem Angeklagten nachgewtesen werden, daf die
H______ |k deutschen oder artverwandten Blutes ist. Da die=
ser Nachwets noch nicht mit den zur Verjugung Stehenden Mitteln ge=

finhrt
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fihrt ist, ist, soweit der Fall E| | in Prage stekht, das an=
'gefochtene Urteil aufzuheben.

II. Im ibrigen ist die Revision unbegriindet.

1.) Die Annahme des Landgerichts, in den Fallen B{___ | un
6 | (UA.B1.15,17 )stellten die Handlungen des Angeklagten de=
reits den Anfang der Ausfihrung des Verbrechens der Rassenschande
dar, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Der Angeklagte wollte
an Ort und Stelle den Beischlaf mit dem M&dchen ausiiben. Die un=
ziichtl gen andlunben sollten nach seinem Willen unmittelbar zum
Betschlaf fiihren. Sie wdren so, wie sie sich nach seinem Willen
entwickeln sollten, als ein einheitlicher begaﬁg aujfzufassen. ge=
wesen. Das Rechtsgut, das die Strafvorschrift schiitzen soll, war )
durch die Handlungen des Angeklagten bereits unmittelbar gefihrdet,
( RGUrt. v. 5.9. 1928, 3 D 646/38 = JW. 1938 §. 2807).

2.) Grundsdtzlich hat der Tatrichter nach seinem Ermessen zu
entscheiden, ob bet einer Zuwiderhandlung gegen den § 2 BlutSchG
elne Gefingnis= oder eine Zuchthausstrafe die angemessene Sihne
darstellt. Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob der Tat=
richter sein Ermessen willkiirlich ausgeiibt hat oder ob er bei der
Strafbemessung von rechtsirrigen Erwdgungen ausgegangen i3t (RGSt.
Bd. 71 S. 245 ). Bei der Strafzumessung muf ausschlaggebend das
Map von Verantwortungslogigkeit gewertet werden, das der Tdter ge=
geniiber der Volksgemeinschaft durch Gejfiéhrdung des deutschen Blu=
tes und der deutschen Ehre gezelgt hat ( RGSt.Bd. 72 S.148).Das
Landgericht hat ersichtlich die Schwere der Tat des Angeklagten
nach allen Richtungen abgewogen, indem e3 aujf dle duperen und inne=
ren Tatumstdnde und auf die Persdnlichkeit des Aﬁgeklagten einge=
gangen ist. Es stellt fest, dem Angeklagten war bekannt. dafi Ras=
senschande sehr hart bestrajt wird; es stellt weiter fest, daf die=
se Kenntnis keilnerlel! Hemmungen bel thm héfuorgerujbn'hat..Dte Er=
wd gungen des Landgerichts ﬁber'dte Straj%umeséung.geben daher zu
keinen rechtlichen Bedenken Anlaf.

3.) Die auf die allgemeine Sachriige vorgenommene Nachpriifung
des angejbchtenen Urteils im ubrigen hat keinen R@chtsfehler aufge=
deckt. . :
gez. Scheurlen  Schoerlin Guth Sdhaejbr arahh




