Abschritt
2 D 261/39

Inm Namen des Deutschen Vglkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann F| } 7 | _
in Berlin= Spandau, Grunewaldstrale 9, 3.2t, im Zuchthaus Branden=
burg a.H,~- Gdérden in Strafhaft, '
wegen Rassenschande

hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sttaung vom

21,4ugust 1939, an der teilgenommen haben

als Richter: '
der Senatsprasident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Full, Dr.Kutzner,
Dr,¥enges und Dr.Rittweger, '
als Beamter der Staatscnwaltschaft:
der Relchsanwalt Dr,Nagel,
" als Urkundsbeamter der Geschdftsatelze.
der Sekretdr Ginsel,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Be r 1 i n
vom 2,Februar 1939 wird verworfen. -
Dem Angeklagten werden die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.
Von Rechts wegen

Grinde

Das Landgericht hat den Ahgeklagten wegen Rassenschﬁnde ver=

ur=
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urtetlt, weil er als Jude mit der deutschblitigen L{ |B( l,
die die deutsche Staatsangehorigkeit besitst, den aulerehelichen
Beischlaf vollsogen hat.

1.) Die auf die Verletzung der §§ 245 Jbs 2, 338 Nr.8 StPO ge=
stiitgte Verfahrensriige grelft nicht durch,

Der Vertetdiger des Angeklagten hatte hilfsweilse beantrdgt,
die Krankengeschichte des Angeklagten fiber zwel Verkehrsunfdlle
aus den Jahren 1929 und 1930 szum Beweise dafir beizuziehen, dal
der Angeklegte infolge dieser Unfdlle gur Trunkenheit netge und
Sinnesstérungen habe. Das Landgericht hat diesen 4ntrag, was zu=
1&sstg war (RGSt Bd.62 S,76 und Bd.65 S,351, 352), in den Urteils=
grinden beschieden., Es hat die behaupteten Tatsachen als wahr un=
terstellt, aber angenommen, es seien keilne Anhaltspunkte defir
gegeben, daB die angeblichen Unfallfolgen zur Zeit der Tat irgend-
wie in Erschelnung getreten seien.

Nach dem Inhalt des Beweilsantrags sollte und konnte durch
die Krankengeschichten nur bewiesen werden, dal bel dem 4dngeklag=
ten die Moglichkeit einer Sinnesstdrung gegeben sel, Diesem Sin=
ne des Beweisantrags ist das Landgericht auch gerecht geﬁorden.'
Es hat die ¥Sglichkeit von Sinnesstérungen bel dem Angeklagten
els wahr unterstellt, hat demgemdﬁ seinen Zustaend und sein Ver=
halten zur Zelt der Tat unter Bericksichtigung der Zéugenaussa=
gen eingehend geprift, aber verneint, daB sich die vom 4dngeklag=
ten behaupteten Unfallfolgen zur Zeit der Tat irgendwie bemerk=
bar gemacht hdtten., Diese Behandlung des Beweisantrags ist ver=
Sfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, '

2.) Sachlich=rechtlich bestehen gegen das Urteil ebenfalls kei=
ne durchgreifenden Bedenken, Besonders ist bel den dusfihrurngen,
mit denen das Landgericht die Voraussetszungen des § 51 StGB detl
den ,leicht angetrunkenen” Angeklagtén erkennbar verneint, kein
Rechtsfenler ersichtlich, | |

3.) Vach allem ist die Revision des dngeklagten unbegrindet,
gez., Vogt . Dr,Full Kutaner

Menges J . Rittweger




