Abschrift
1 D 608/1939

HJr I dzr Urtetlébegrfmdzmg tst zur
Veriffentlichung nicht =zugelcssaen.

Im Namen des Desutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Hindler Cl:_| B
in Kelze, Kr. Hofgelismar, '
wegen Rassenschande

hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung

vom 5.September 1939, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Sena tsprdstdent Dr. Schultxe -
und die Rptchsgertchtsrdte Raestrup, Rensch
Dr.Teuffel, Rusche, _'
als Beamter der Staatsanwaltschajt
der Reichsarwalt Dr. Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle:
der Sekretdr Winkler,

nach mandlicher Verhandlung fur Recht erkannt.

Die Revision des Angeklagten gepen das Urteil des Landgerfchts
in Kass el wvom5., Mai 1939 wird verworfen.

Dem Beschwerdejfuhrer werden die Kosten des Rechtsmittels
au_jerl‘egt. '

Von Rechts wegen

Griinde
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griinde

I. Dte Xriegsstrafverfahrenserdnung vom 17.August 1938 (RGBI
1939 I 5.1457 ) mit der Verordnung vom 26. August 1939 (RGBI I
S.1482 ) und der Gnadenerlaf vom 1.September 1939 (RGB1 I S.1549 )
sind beachtet.

IT. Nach den Peststellungen tn dem angefochtenen Urteil hat
der Angeklagte, der Staatsangehdriger deutschen Blutes ist, im
Jahre 1937 tn der Absicht, dadurch seine geschlechtliche Befriedis=
gung zu finden, die I  |H[______ |, dle, wle er wufte, Judin
ist, in den Arm genommen und gektift, thr mit etner Hand unter
dte ROcke gefsfafBt, um den Schlipfer herunterzuziechen und an threm
‘Geschlechtsteil zu splelen, und gleichzeitly seinen steifen Ge=
schlechtstetl entblépBt. Die ﬂ |hat gich anfangs etwas
‘gestrdudt, aber keinen erngthaften Widerstand entgegengesetzt und
den Angeklagten gewdhren lassen. Als dieser den Schlilpfer schon
ein Stuck heruntergerogen hatte, ist er in seinem weiteren Vor=
haben gestdrt worden. Im Jahre 1938 ist es gelegentlich etnes
Ausflugs zu folgendem Vorjfall bekommen: Der Angeklagte hat die
H |tn dte Arme genommen und gektifit, thr den Schlupfer
heruntergezogen und an threm Geschlechtsteil gespielt er hat
in threm Geschlechtstetl den Mittelfinger herein= und herausbewegt,
gich dabel seltwdrts auf ste gelegt und belschlafsahnliche Bewe=
gungen ausgefuhrt, so daB es bel thm zum Samenerguf kanm.

Das Landgericht hat thn im ersten Falle @egen versuchten
Verbrechens nach §§ 2, 5 Abs.2 des Blutsch@ und im zweiten Falle
wegen aines vollgndeten derartigen Verbrechens verurteilt.

Die Reviston rigt zu Unrecht die Annahme des Landgerichts,
daf es sich in betden Fdllen um Geschlechtsverkehr tm Sinne des
§ 2 des BlutschG und des § 11 der 1. AusfVO zum BlutschG handelt.

Das Landgericht peht von eingr zutféﬁfenden Aufrassung
des Begriffs des G@schlechtsverkehrs,aus. Der Geschlechtsverkehr
im Stnne der vorgenannten Besttimmungen ist zwar nicht der Vornahme
unzuchtiger Handlungen gletchzusetzen, beschrdnkt sich aber auch
nicht auf den Beilschlaf, es gentgt vielmehr eine geschlechtliche
Betdtigung mit efnem Angehbrigen des anderen Geschlechts, durch
die . .mindestens der eine Tell setnen Geschlechtstrieb auf etnem
anderen Wege als durch Vollziehung des Beischlafs befriedigen will
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(RGSt Bd.70 8.375, Bd.71 S8.7). Da die Betdtigung nach Art ihrer
Vornahme etnen Geschlechtsverkehr zwischen 2wei Personen ver=
schiedenen Geschlechts darstellen mupf, genilgen rein einseitige
Verfehlungen geschlechtlicher Natur nicht. Um retn einseitipe
Betdtigungen Randelt es sich aber dann nicht mehr, wenn der andere
Teil tn trgend etner Form wenigstens dupferlich, set es handelnd,
set es duldend, dabet mitwirkt (RGSt Bd.71 S.129, 132; RG.Urt.vom
2.Februar 1939, 2 D 817/1938 = DJ 1939 S.618). (Gleichgtiltig ist
auch, ob es zur Befriedigung des Tdters gekommen oder diese nicht
in vollem Umfang erreicht worden ist (RG.Urt. vom 24.Mai 1938,

1 D 333/1938 = JW 1938 5.1947 Nr.2 und vom 11.0ktober 1938,

1 D 752/1938 = JW 1938 S.3032 Nr.9).

Hiernach kann ketne Rede davon sein, daf dem Angeklagten
nur die nach dem Blutsch@ nicht strafbare Vornahme unzuchtiger
Handlungen zur Last fdllt, wle die Reviston meint. Das Landje=
richt wurdigt die Handlungen, die der Angeklagte im zweiten Fall
zur Befriedtipung seines Geschlechtstriebs an und mit der B

[::::]vorpenommen hat,mit Recht als vollendeten Geschlechtsverkehr.
Auch das, was der Angeklagte tm ersten Fall vorhatte, stellt sich '
‘als @Geschlaechtsverkehr tm Sinne des § 11 der ersten AusfVO zum
BlutschG dar, wetl der Angeklagte auch hier seine geschlechtliche
Befriedigung durch Spielen am Geschlechtstefl der H| |
finden wollte.

Dile Metnung der Revision, es sel In diesem Fall noch nicht
zum straybaren ¥Versuch des auflerghelichen Verkehrs gekommen, ist
unzutreffend, Das Landgericht hat vielmehr in lbereinstimmung
mit der Rechtsprechung ( RGSt Bd.?1 S.4) ohne Rechtsirrtum in
dem, was der Angeklagte zum Zwecke der Ausiibung des Gaschlechts=
verkehrs getan hat ( Béginn des Herunterstreifens des Schlupfers,
'rntbldﬂén setnes Geschlechtsteils), einen Qiber blofe Vorderettungs=

-handlungan hinausgedtehenen Versuch des Gaschlechtaverkehrs ge=
Junden. ’ '

_ Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler
erkennen 148t, war die Revision zu verwerfen.
gex.  Schultze Raestrup Rensch Teufsfel Rusche



