Abschrift
3 D 655/39

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann B |Israel P|

aus Rostock, z.Zt. in dieser Sache in Hﬂmburp in Untersuchungshqft
wegen Rassenschande
hat das Reichsgericht, j.Strafsenat, in der Siltzung
vom 25.5eptember 1939, an der tetlgenommén haben
als Richter: | _ _
der Beichsgerichtsrut'DruHarEung als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Schoerlin, Guth,
.Schaefer II,;Dr.Pawelka,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Kiréhnerf
als Urkundsbeamter der .Geschdjtsstelle:
- der Sekretdr Kuklok, |
auf dze Revision des Angeklagten nach mﬁndl;cher Fbrhandlung
Jur Recht erkannt: | ' :
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Hamburg
vom 19.Juni 1939 wird verworfen. Dem B?schwerdejﬂhrer werden die.
Kosten seines Rechtsmittels aqferleat.

Von ~ Rechts wegen

Grﬁn&e

Nach den.Festétellungen des Landgerichts stammt der Angeklagte

von zwel volljudischen und zwei deutschblitigen Grojelterntetlen ab.
Es ist also zu priufen, ob der Angeklagte gemds dem § 5 Abs.2 a der
~ Ersten
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Ersten Verordnung zum Reichsbirgergesetz als Jude gilt, insbesondere
ob er beim Erla3 des Reichsbiirgergesetzes der jidischen Religions=
geﬂeinschaft angehdrt hat oder darnach in sie aufgenommen worden ist.

Das Landgericht hat zu der Schutzbehauptuny des Angeklabten,im
April'1954 aus der Jjidischen Religionsgemeinschaft ausgelreten 2u
sein, nicht eindeutiy Steilung genommen. Es hdlt eine einfache mind=
liche Erkldrung gegenitiber dem_Vbrétand der Synagogengemeinde ange=
. sichts ihrer Eigenschaft als eilner Kdnpérschqft_des'Qﬁfenclichen
Rechtes fur unwirksam ( UA.S.4 ). Diese Erwdgung ist von einem
Rechtsirrtum beeinfluft. Jiudische Religionsgemeinschaft und Syna=
gogengemeinde sind verschiedene Begriffe. Erst die ﬁérordnung vom
30.Januar 1939 ( HGB1 I S.151 ).zur Durchfuhrung des Gesetzes lber
die Hechtsverhdltnisse def Judischen Kultusvereinigungen hat die
Zugehorigkeit zur judischen Religionsgemeinschaft von der iitglied=
schaft bei ¢iner Synagogengemeinde abhdngig gemacht.'Im vorliegen=
den Fall kommt es daher Jiur die Frage, ob der Austritt zul&ssia und
wirksam war, auf die Rechtsform der Synagogengeméinde’ntcht an.

Im Gebiet des frtilheren Flrstentums Schaumburg=Lippe bestehen
Jiir den Austritt;pus der Kirche oder der Judischen Religionsgemeins=
schaft keine Formvorschriften. O0b nicht aus dieser Rechtslage =zu
Jolgern ist, dqﬁ der Austritt in jeder, auch in miundlicher Form er=
klirt werden kann, ldat der Senat dahingestellt, denn nach den wei=
teren Feststellungen des Landgerichts(UA.S.5)ist der Angeklagte nach
seiner Ubersiedlung nach Rostock in die judische Rellgionsgemein=
~ schaft wieder aufgenommen worden, und zwar spdtestens am 9.Yire 1938
dadurch, da3 ithm das Amt eines Rechnungsprilfers dieser jtidischen Ge=
meinde tbertragen wurde ( UA.S.7 ). Das Landgericht hat =zwar nicht
Jestgestellt, ob die Synagogengemeinde Rostock dabei von dem frihe=
ren Austritt des Angeklagten Kenninis gehabt hat. Daraujf kommt es
adber auch nicht entscheidend an. Die in RGSt Bd.73 S5.98 entwickels
ten Grundsditze gelten hier entsprechend. HQﬂdebend ist, da3 der An=
geklagte durch Teilnahme am Leben der Synagogengemeinde die Tatsa=
" chen selbst herbeigefihrt hat, in denen seine neuerliche Verbindung
mit der Jjudischen Belioionsgemeinschqft duibderlich hervorgetreten
ist. Er ist sich nach den Feststellungen des Urteils dieser Zﬁgeh6=
rigkeit auch bewupBt gewesen; denn'setne‘Bestellung zum Rechnungspri=
_fer in der GeneralverSGmmlung vom 9.M8rz 1938 ist in seiner Gegen=

wart ausgesprochen worden, und er hat sile ausdrﬁcklich angenommen.

Sollte



_5_

Sollte er der Ansicht gewesen sein, dad er trotzdem nicht als Jude
gelte, so wirde es sich wn einen unbeachtlichen Strqfredhtgirrtum
“handeln ( RGSt B3d.70 S.353, 8d.71 S.e8 [31] ). Es unterliegt daher
keinem rechtlichen Bedenken, dqﬁ das ILandgericht den 4Angeklagten
als Juden im Sinne des § 5 Abs.2a der Ersten Verordnung zwm Reichs=
birgergesetz behandelt hat. .

Auch die allgemeine Nachprﬂfung des Urteils hat keinen Rechts=
fehler aufgedeckt. '

Soweit der Verteidiger die Strafzunessung bemdngelt, sind sei=
ne Ausfilhrungen in diesem Rechtszug unbeachtlich. Die Nachprijfung
~des Revisionsgerichts kann sich nur darauf erstrecken, ob der Tat=
richter bei der Anwendung seines Ermessens von rechtlich unzuldssi=
gen Erwagungen ausgegangen i8t. Die Strafzumessungsprﬁnde geben ins
sofern zu Bedenken keinen Anlaj. .

Die Revision ist daher zu verwenfén.

gez. Dr.Hartung Schoerlin , : Guth
SChaejgr Dr .Pawelka




