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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Vertreter K |
| |S‘| |, tn dieser Sache in Unterquchuﬁgshqft,
z2.2t. Im Uhtersuchungsgef&nﬂnis I Leipzig,
wegen Eassenschande

hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sttzung uom

3. Oktober 1939, an der teilgenommen haben

als Richter:
der SEnatsprasfdent Miller als Vorsitzender
und die R@fahsoerichtsrate Dr. Sbhwar: Dr.Schidfer,
Neups, or.Prancke,
als Beamtar der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsamsalt Dr. Horchner,
als Urkundsbeamter der'Gesqhdftsstelle:
der Sekretdir Hafering,

auf die Reviston der Staatsanwaltschaft nath miindlicher

Yerhandlung fir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts L e 1 p = 1 g
vom 9. Mat 1939 wird verworfen. Die Kosten deslﬁbchtsmittels
fallen der Relchskasse zur Last. |

Yon Rechts wegen

Grande

Die Reuvision der Staatsanwaltschaft rtchtet sich nur gegen
das Strafmaf. Ste kann keinen Erfoly haben.
In



- -

In Ergidneung threr Ausfihrungen hat der Oberreichsanwalt
gerigt, dal dte Frage der vollen Zurecﬁnungsjﬁhfgkeit des Ange=
‘klagten mit unzureichenden Griinden bejaht worden setl.

Die Bemerkung UA.S.6, der Angeklagte sei fir sein Tun voll
verantwortlich, wenn er seine Judeneigenschaft gekannt habe, ist
Jjedoch offenbar dte Wiedargabe etnes Satzes aus dem Sachverstindi=
gengutachten. s tst daher kein ¥Fiderspruch mit UA.S. 7 gegeben,
wo das Gericht seitne etgene Ansicht dahin festlegt,6 der Angeklagte.

habe 3étne Judeneigenschayft nicht erweislich gekannt, sondern nur
. insoweit mit bedingtem Vorsatr gehandelt.

Im ibrigen hat das Landgericht (U4.5.6) das Vorliegen der
Zurechnungsfihigkett gepriift und tm Anschlu8 an das Gutachten
des Sachuvgrstdndigen tn vollem Umjfange bejahf, da bet dem Ange=
klapfen Schwachsinn lediglich auf 'moraltischem Gebtet vorlfege;
Danach kann sich der Angeklagte nicht auf Abs. 2 des § 51 StGB
berufen. _ .

Beziglich der Strafzumessungsgriinde kdnnen, wite dem vom Re=
vtonskliger selbst erhobenen Bedenken zurugedben tst, die Ausjfih=
rungen des Urtetls mifdeutet werden. Aus dem ganzen Zusammenhang
ergibt sich aber, daf das Landgericht sagen wtll, die Zuhdlteret
des Angeklagten gegeniiher den betden Dtrnen hinge noch mtt seinem
Geschlechtsverkehr mit ithnen zusammen. Daher kodnne dieser nicht
allein, getrennt von der Zuhilterei, der Strafrumessung xu Grunde
gelegt werden. Eine derartige Betrachtungsweise 13t aber nicht
rechtatrritimlich, im iUbrigen ist die Strafzumessunyg Sache des
Tatrfchters.

gez. Miller : " Schwarz Schifer
Neuss - Dr.Xrancke




