.Absechrifi Zur Verdffentlichung nicht sugelassen,

1l D 589/39

Im  Namen des  Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann I[ | Jsrael Rl 1]
in Nurnbérg, z2.2t. in Untersuchungshaft im Gefdngnis in Nirnberg,
wegen Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom.
6. Oktoder 1939, an der_teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprasident Dr. Sbhultxe,
und die Relchsgerichtsrdte Raestrup, Dr. Ziegler,
Dr. Rohde, Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft.
der Staatsanwalt Dr., Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle:
der Justizinspektor Finkler, _
. auf.die Revision des Angeklagten nach mﬁndliéher Verhandlung
Jur Recht erkannt: : - :
Die Revision gegen das Urteill des zhndgertchts Nirnberg-=
Furth vom 10. ¥al 1939 wird verworfen; dem Angeklagten werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt. .

Von -  Rechts weg en
Griinde

I. Die VerJahrensrige der Revision ist unbegrindet.
Die Vorschriften uber dte (ffentlichkalt des Verfahrens (§ 338
| T - Nr.
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Nr. & StPo, §§ 169 flg. GVG) sind entgegen den Darlegungen der
Revision nicht verletet.

Ein Beschlup des Gerichts im Stnne der §§ 171a, 172,173 GV@
steht nicht in Frage.

Mas geschehen ist, stellt sich als elne vorbeugende Mapnakme
des Vorsitezenden zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung
ddr (§ 176 @v@). Ste kann nicht deshalb als eine Verletzung der
Fdrsdhriften-a@er die Offentlichkelt des Verfahrens angesehen wer=
den, wetll sie einer Storung der Ordnung vorbeugen sollte, oder
weill stie s8ich nicht gegen einzelne bestimmte Personen richtete,
sondern gegen alle Personen, die der Rasse nach bestimmbar waren
(Juden); das trifst hier um so weniger gu, als die Anordnung -
wie die Ermiitlungen ergeben haben - auf vorhergegangenen, die
Ordnung iIn friheren Sitegungen empjfindlich stdrenden Vorydllen be=
ruht; die durch Angehirige der Jidischen Rasse verursacht worden
waren. . _

II. Dte sachlichrechtliche Nachprifung des Urteils ergibt
keine durchgrelfenden rechtlichen Bedenken. Es genigt, insowelt
auf die desonderen Angrijfe in der Revisionsbegriindung etnzugehen.

l. Das Landgericht war nicht in der Lage, die Jjidische Adbstam=
mung aller broﬁeltern des Angeklagten durch GBbu?taurkunden der
Gropeltern seldbat nacheuweisen. Es hat Jedoch an Hand der erreilch=
bar gewesenen @Geduritsurkunden und In Verbindung damit an Hbqq'der
Angaben des Angeklagten selbst untersucht, ob diese¢ Unterlagen
ausreichend setlen, und es ist auf Grund dteser Untersuckhung zu der
Uberzeugung gelangt, daﬁ alle vier Groﬂeltern des Angeklagten
JBhas8se= und Bekenntnisjuden waren” (UA.5.9). Soweit es dabeil aus=
Juhrt, fir die mutterliche Linie folge das schon aus dem ,typisch
Jddischen® Namen ,sdmtlicher®” Vorfahren (UA.S.9), ist es aller=
dings bedenklich, ob das auch aujf die hﬁtterltche Grofmutter
JLL 1B 1 geb. H_|* zutrifft. Das ist indes gegeniiber den
weiteren Darlegungen des Landgerichts, die rechtlich etnwandfret
sind, ohne entschetdende Bedeutung. {fberdtes wirden drei voll= '
Jiddische Gropeltern gegedben sein, wenn die miitterliche Grofmutter
ausschelden mijpte, wnd auch dann wdren noch die gesetrelichen Vor=
aussetzungen erfudllt. '

Die Behauptung der Revision, der Angeklagte hade in der Hauypl=
verhandlung erkldrt, dap uber die Abstammung seines Vaters Zweifed
geherrscht habde, und er habe dabel auf sein elgenes Aulere hin=
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gewtesen, widerspricht den Feststellungen des Urtells Uber die Ein=
lassung des Angeklagten (UA.S.9, 10) und {st daher unbeachtlich.

2. Die Ausfiunrungen des Landgerichis zur Strafzumessung zeigen
keinen_ﬁecﬁtsfehler. Entscheidend igt nach thnen Art und Umfang
der Straftat des dngeklagten selbst gewesen. Die Ausfihrungen des
Landgerichts idber den allgemeinen Abschreckungszweck kdnnen eben=
'falls nicht als rechtlich fehlerhaft bezeichnet werden.

gez. Schultze Raestrup Ziegler
Rohde : Rusche
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