Abschrift

1 D 602/2939 Zur Verdffentlichung nicht zugelassen
In Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Metzgermeister J[____ | Israel
P | in Nurnberg, z.Zt. in Untersuchungshaft im Ge=
‘richtsgefangnis in Nurnberg, ' |
wegen Bbésenschande,
hat das Reichsgericht 1. Strafsenat, in der Siteuna vom 6.
Oktober 19339. an der tetilgenommen haben
als Richter: R
der Senatsprdsfdent Dr.Schultze
und dig Reichsgerichtsrdte Raestrup, Dr.Ziegler,
Dr.Rohde, Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
_ der Staatsarwalt Dr.Sandrock.
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Justizinspektor Winkler, -
auy die Revtston des Angeklagten nach mundlicher Vverhandlung
fUr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts Nurnbder g =
Furth womll. dai 1939 wird verworfen. Dem Angeklagten werden:
die Koaten des Rechtsmittels auferlegt.
¥on . Hechts ) wegen

Grunde

I. Dte Verfahrensriige der Reviston ist unbegrdndat.
Die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens (s 5}8

- Wr. 6 stro, $§§ 169 ri1g. GvG) sind entgegen. den Darlegungen der
Revision nicht verletzt,

Ein




- 3';

Ein Beschlup des Gerichts im Sinne der §§ 171a, 172, 173 G/G
steht nicht in Frage.

Was geschehen ist, stellt sich lediglich als éine vorbeugende
Mafnahme des Vorsitzenden zur Aufrechterhaltung der Ordnung in dgr
Siteung dar ($§ 176 G¥G). Sie kann nicht deshald als eine Verletzunyg
der Vorschriften ilber die Offentlichkeit des Verfahrehs angesehen
werden, weil sie einer Storung der Ordnung vorbeuged sollte, oder
wetl ste sich nicht gegen eingelne bestimmte Parsonen richtete son=
dern gegen alle Personen, die der Rasse nach bestimmbar waren(Judmﬂ
das trijft hier um so weniger 2u, als die Anordnung - wie die Er=
mittlungen ergeben haben - auf vorhergegangenen, die COrdnung in
JSruheren Sitzungen empfindlich stdrenden Vorfdllen beruhte, die
durch Angehdrige dieser Rasse verursacht worden waren. _

II. Die sachlichrechtliche Nachpriifung des Urteils ergidt folgendes.

l. Rechtlich einwandfreil ist die Annahme des Landgerichts, dap
der Angeklagte Jude - sogar Volljude - und die beteiligte Frau
deutschblutig im Sinne des Blutschutzgesetezes ist, sowie das belde
Staatsangehdrtge im Sinne dieses Q(Gesetzes sind,und dapf das alles
dem Angeklagten bekannt war. Nach all diesen Richtungen erhebt die
Revision auch keine Angriffe. : ‘

2. Entgegen der Meinung der Revision hat. das Landgertcht recht=
lich zutreffend angenommen, daf auch bei dem Vorfall im April 1938
fUA, S. 4,5) vollendete Rassenschande vorliegt und nicht leﬁtglid1
ein Versuch. HWas die Revistpn dazu uorbr!ngt ist rechtsirrig; vgl.
RGOSt Bd. 73 S, 94, 97.

3. Die Annahme des Landgerichts, daf ein [fortgesstztes Vers
brechen der Rassenschande worliege, kann nicht aus Rechtsgrinden
beanstandel werdaen. Die Shtscheiduna der Frage, ob der Ange#laate
den fur die Annahme einer Fbrtsetzungstat erjforderlichen Gesamt=
vorsate gehabt hat, 13t in erster Linie Saché der tatrichterlichen
Beurteilung. Die. Annahme des Landgerichts, dap der Gesamtaorst#
vorliejge, ist rechtlich etnwandfrct. Der Zeitabstand rwisachen den
beiden einzelnen Handlungen wird vom Landgericht nicht als Hindernis
erachtet,weil dar‘Angekiagte ile Beeiehungen zu der Frau aufrecht =
erhalten habe; das ist rechtligh ni&ht 2u beanstanden.

Ubrigens wére der Anaeklagte im Strafausspruch auch nicht be=
schwert, falls ksin Fortsetzungszusammenhang vorldge; es bestdnde
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dann aber auch kein Anlap, zu Ungunsten des Angeklagten den $ 358
Abs, 2 StPO anzuwenden.
gez.: Schultee Raestrup Ziegler

Hohde Rusche



