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Zur Versffrentlichung nicht zugelassen

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Ingenieur Israel A[ZZZZZ]
D | in Marktredwitz,z.Zt. in Unzersuchunashaft im Geféngnris
tn Nidrnberg,

wegen Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom 6.
Oktober 1939, an der tetlgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr.Schultee
und die Reilchsgerichtsrdte Raestrup, Dr.Ziegler,
Dr.Rohde, Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsanwalt Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschdfitsstelle.
der Justizinspektor Winkler,

auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandluna
Jur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landaerichts Nilrnberg=Filrth vom
10, Mat 21939 wird verworfen; dem Angeklagten werden die Kosten
des Rechtsmittels auferlegt. \

Von Rechts wegen

Grunde
I. Die Verfahrensriige der Revision ist unbegrindet.
Die Vorschriften uber die Offentlichkeit des Verfahrens
(§ 338 Nr. 6 Stro, $$ 169 f1g. GVG) sind entgegen den Darlegungen
der Revision nicht verletet.
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Ein Beschluf des Gerichts im Sinne der $§ 171 a, 172, 173
@G¥G steht nicht in Frage.

Was geschehen ist, stellt sich lediglich als eine vgrbeugende
Mapnahme des Vorsitgenden zur Aufrachterhaltung der Ordnung in der
Sitzung dar (§ 176 GVG). Sie kann nicht deshalb als eine Verlet=
zung der Vorschriften ilbar die Offentlichkeit des Verfahrens ange=
sehen werden, weil s8ie einer Storung der Ordnung borbeugen sollte,
oder weil ste sich nicht gegen einzelne bestimmte Personen richtete
sondern gegen alle Personen, die der Ragsse nach bestimmbdar waren
(Juden),; das trifft hier um so weniger zu, als die Anordnung - wie
die E£rmittlungen ergeben haben - auf vorhergegangenen, die Ordnung
in friheren Sitegungen empfindlich storenden Vorfdllen beruhte, die
. durch Angehorige dieser Rasse verursacht worden waren.

Ir, Zur _sachlichrechtlichen Nachpriifung.

1. Zum Schuldspruch bringt die Revision keine besondaeren sachs
2ichrechtlichen Ritgen vor. Ihre Ausfithrungen lassen erkennen, dap
sich die Behauptung ,der Verletzung materieller Rechtsnormen® nur
auf die Strafzumessung bezgieht, nicht auch auf den Schuldspruch,
gegen den ubrigens auch keilne begriindete Hechtsrilge vorgebracht
werden konnte. _

2. Auch gegen den Strafausspruch destehen nach den Urteilsaus=
Juhrungen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Entscheidung lber die Strafart und die Hohe der Strqfe
grundet das Landgericht unter anderem auf die Feststellung,dap der
Angeklagte nicht die Absicht gehabt habe, die W _____ | zu heiraten
(UA.8. 4). Diese Feststellung ist entgegen den Darlegungen der
Revision rechtlich etnwandfretl.Ste steht insbesondere nicht im
Widerspruch zu anderen Feststellungen des Urteils. Auch scnst
zeigen sich in den hierher gehdrigen Ausfuhrungen keine Bechts=
mdngel , insbesondere keine Denkwidrigkeiten.
gez.: Schultee ' Raestrup ' Ziegler

- Rohde o Rusche '




