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Im Namen des Deu;schen Volkes

In der Strafsache gegen den Sbhneidqrmetster G[::::]beael

I[::::::::]In Nirnberg, £.2t. in Untersuchungshaft im Gerichtsge=
Jdngnis in Nirnbderg,

wegen Rassenschande,
hat das Retchspericht, 1. Strafseﬁat, in der_Sitaung vom
6. Oktober 1939, an der.teilaenommen habdben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr. Schultee,

und die Reichsgerichtsrdte Raestrup, Dr. Ziegler,
Dr. Rohde, Rusche,

als Beamter der Staatsanwaltschajft: -
der Staatsanwalt Dr. Sandrock,

als b?kundsbeamter der Geschdjftsstelle:
der JusttzinSpektor Finkler,

auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Férhandlung
Jdr Recht erkannt: o

Das Urteil des Landgerichts N irnberg=Fidirth vom
30. Junt 1939 wird mit den sugrunde ltegenden Feststellungen aquj=

gehoben die Sache wird zu neuer Verhandlung und 'htschetdung an
die Vortnstanz zuruckverwfesen.

Von = Reckts wegen

Grinde
Die Rige der Reuzsion, es sel nicht auuretchend festaestezlt,
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dap der Angeklagte Jude im Sinne des Blutschutegesetzes ist, grelft
durch.

_ Der Angeklagte 1st unehelich geboren; sein E?éeuaer steht nichi
fest (UA.S.7). Rechtlich gutreffend hat danach das‘Landgéricht bel
der FPrifung der Frage, ob der Angeklagte Jude ist, zwar die bater=
ltchen @rofeltern des Angeklagten ganz -ausgeschieden, da ihre Zuge=
horigkelt eur Jjidlschen Rasse keinesjfalls nachzuweisen sel, aber
weiterhin untersucht, ob das fur die mitterlichen @Gropeltern nach=
ruweisen i8t, da der Angeklagte beim Jnkrajtireten des Relchsbir=
'gergesetzes vom 15, September 1935 der Jiudischen Religionsgemein=
schaft angehorte; vgl. § 6 BlutSch@, § 1 der Ersten Ausfvo dazxu
vom 14. Novembder 1935, 9§ & Adbs. 2,5 Abs. 2a der ZErsten Pbrordnung
vom 14. November 1935 zum Refchsbirgergesete. Ein urkundlicher
Nachweis der danach In Betracht kommenden Voraussetzungen ist mit
den kaunden,.dte dem Landgericht vorlagen, nicht gu fihren(Ui.S.7)
Das Landgericht ist aber im Wege der frelen Bewe tswiirdigung (§ 261
StPO) auf Grund des Jnhalts dieser Urkunden, auf orund dessen, wa8
der Angeklagte ,wisse”, sowie 2Lor allem” auch auf Grund des AuS=
8ehens des Angeklagten, der ,auffdllig die typischen Rassenmerk=
male des Juden aujfweise”, zu der Jderzeugung gelangt, dap betde mit:
terlichen  Grofelterntetle Volljuden gewesen seilen (Ud.S.8).

Der Revigion mupB zugegedben werden, dap die Urtetlsausfihrungen
hinsichtlich der Abstammung der mitterlichen @ropmutter O
X |nicht ausreichen. Dabet kinnen allerdings die neuen tat=
sdchlichen Behauptungen des Angeklagten, die die Aevistonsbegrin=
dung hierzu vortrdgt, von vornherein nicht beachtet werden, da
keine Verjahrensrigs erhoben worden ist §§ 337, 261 StFo. Der
entschetdende Mangel ergidt sich Jedoch wunmitteldar aus den Ur=
tetllsausfihrungen selbst, die allein der sachlichrechtlichen Nach=
prifung zugrunde zu legen sind. . :

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts gilt auch Jiir den
Nachweils der Abstammung im Sinne des Blutschﬁtxaésetzes der Grund=
satx der frelen Bewelswiirdigung nach dem § 261 StPO. Es ist ader
zugletich stets betont worden, dafB die Feststellungen uber die Ab=
stammung mit Sorgfalt getroffen werden migssen ( RGSt Bd. 72 S.89,
90), dap insbesondere der Entschiedenheit, mit der die vdlkischen
Belange die Verfolgung der Rassenschande fordern, die Unanfechtbar=
keit der Grundlagen dieses strafrechtlichen Einschreitens ent=
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sprechen mufS; RGSt Bd. 72, S.161, 163, Das gilt namentlich dann,
wenn kein urkundlicher Nachweis mbglich ist, der Tatrichter also
auf die FWirdigung sonstiger Unterlagen angewilesen ist. Im vorlie=
genden Falle ist eine solche sorgjfdltige Prifung auch deswegen
aéboten, wetll es sich hier darum handelt, ob der Angeklagte ledig=
lich judischer kischling ist, auf den die Bestimmungen der 5§ 2,
5 Abs.. 2 BIlutSch@ keine Anwendung finden, oder ob er nach der
Sondgrvorschrift im § 5 Abs. 2a der Werordnung zum Relchsbirgerge=
seteg als Jude gilt und‘tnfolgedessen'auch auf thn der Rechtsbegrits
des Juden itm BlutSch@ Anwendung findet; vgl. RGSt Bd. 71, S5.257,
£28, Da hier dle somit erforderliche Abgrengung nach der aus dem
Urtetll erkenndbaren Sachlage in tatsdchlicher Hinglcht entscheidend
davon abhdngt - womit auch der Angrijff der Revision lbereingtimmt -,
odb die mitterliche Grofmutter O |k{___|Volljfiudin war, So war
die Untersuchung gerade dieser Frage mit besonderer Sorgfalt wund
Genauilgkelt vorzunehmen.

~Dte dem Landgericht vorliegenden Urkunden sind sdmtlich vom
Standesamt in Kempen - am Niederrhein - ausgestellt (UA.S.7). Ob
sich darunter auch dle Geburtsurkunde der O | X{__ defindet,
ist unklar. Der Rortlaut der Urtellsausfithrungen kdnnte dajfir
8prechen; dagegen spricht der Umstand, dap aus den Geburtsurkunden
des Angeklagten, seiner Mutter und des Vaters der Mutter der Zelt=
punkt der Geburt mitgetetlt wird, wdhrend diese Angadbe hinsichtlich
der O | X{ |, der Gropmutter des Angeklagten, fehlt. Demnach
scheint das Landgericht auch die Gedurtsurkunde der Wutter zu den
.urkundlichen Nachweisen gu zdhlen, die nicht beschafft werden konn=
ten (UA.S.8). Es hat danach anscheinend auch die Namen der Elterm
der O | X| | ntcht aus den Geburtsurkunden dieser Eltern,
sondern aus den anderen thm vorliegenden Urkunden - allem Anschein
nach aus der Hetratsurkunde der Of | X[___| - entmommen. Das \
_alles waren an sich Unterlagen, die das Landgericht fir die Btlduna'
seiner Jberzeugung mitverwerten durfte. Es tut das indes lediglich
in der Welse, dap es ohne ndhere Darlegung sagt: Auch  Beruf und
Namen® der _Vorfahren® des Angeklagten ﬁfaﬁen darauf schliejgen,
308 sowohl seine Mutter als auch seine Grojfeltern miutterlichers=
seits dem mosatlschen Bekenntnis angehdrt hatten und Rassejuden ge=
wesen 3ind® (UA.S.8). Der ,Beruf” kann sich hier nur auf die mdnn=
lichen Vorjfahren beziehen. Der ,Beruf® tst aber nur fur die Xinner
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in der Familie M[ | mitgeteilt,hier sogar noch fir den Urgrofuvater
des Angeklagten, dagegen nicht auch fir die Familie K[__}. Der
Schlul, den das Landgericht aus dem Beruf auf die Abstammung zlehen
will, entfdllt aiso mangels der erforderlichen Unterlagen gerade da,
wo es auj die entscheldende Abstammung der Grofmutter O] | &{ |
ankam. 0b das Landgericht bel den , Namen * der Vorjfahren auch den
Namen d[:::] oder den Vornamen O[::::] als Beweisanzeichen mit hat
einbeziehen wollen, bleibt unklar. Jnsgesamt ergibt sich Jeden=
Jalls nach alledem sogar der 2Zweljfel, ob uUberhaupt die Abstammung .
der of | kX[ | mit der hter zu verlangenden Genauigkeit an

Hand des Jnhalts der vorliegenden Urkunden gepriift werden kann.

Dap sile insowell nicht ausrelchend geprift worden ist, steht Jeden=
Jalls fest.

Auch das ,FWissen” des Angeklagten um die Abstammungsuverhdlt=
nisse seiner mitterlichen Vorjfanren ilet nach dem Jnhaglt der Urteils=
ausyihrungen unzuretchend und nicht geeignet, das zu ersetzen oder
gu ergdénzen, was nach dem Jnhalt der vorliegenden Urkunden fehlt.
Das Landgericht fihrt dazu nur aus, nachdem es dargelegt hat, daj
der urkundliche Nachwels nicht zu erbringen sei: Der Angeklagte
2Lisse® aber  nichts anderes® als dap sowohl seine Mutter als auch
seine @ropeltern mitterlicherseits dem mosagschen Bwkenntnis'andea
hért haben und Rassejuden gewesen seilen (UA.S.8). Welche Angaden
der Angeklagte hierzu iIn tatsdchlicher Hinsicht im einzxelnen gemacht
hat, worauf insbesondere setn »7is3en® deruht, ob auf elgenen Wahr=
nehmungen oder Mitteilungen anderer, und auf welche Tatsachen sich
Wahrnehmungen oder Xittetlungen erstreckt haben, i8t nicht erkenn=
bare. AnaesichtSIder oben erdrterten besonderen Sachlage hdtte das
Landgertéht aber gerade hieraujf ndher eingehen milssen, wenn es -
was an gich rxuldssiyg ist, RGSt Bd. 72 S. 89, 890, S. 109, 111, B4.70,
S. 218 - Angaben des Angeklagten uber :Tatsachen, nicht Uder blope
Rechisbegriffe fir die Feststellung der Abstammung der Gropmutter
o 1%  |mttverwerten wollte. Die Ausfuhrungen Uber das
JHissen” des Angeklagten sind somit wnzuldnglich.

Daj demgegeniber das sAussehen® des Angaklaateﬁ nicht auéu
reichen kann, bedarf keiner ndheren Darlegung. Jm Ubrigen ist es
aber auch nicht ohne weiteres ersichtlich, inwlefern aus diesem
Aussehen etn zuverldssiger Schluf darauf méglich sein soll, dapf
dle betden Grofeltern Volljuden gewesen seien und nicht vielmehr
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wenigstens ein Gropfelternteil nur etn Dreivierteljude gewesen sein
kdnnte. Noch weniger aber ist ersichtlich, inwlefern sich aus dem
JAussehen® des Angeklagten die Bewaiserlzichterung im § 2 Abs.2
Satz 2 der Ersten Verordnung gun Reichsblirgergesetz, algo die Zu=
gehdrigkelt eines Grofelternteils zuf Judtischen Rellglonsgemein=
schaft entnehmen lassen kdnnte.

Die hier erdrterten Xdngel wirken sich cuch zur inneren Tat=
selte aus.

Nach alledem kann der Schuldspruch, gegen den im Ubrigen |
keine Bedenken zu erheben wdren, nicht bestehen bleiden. Das Land=
gericht wird Jdie Frage der Abstammung erneul gu prijfen haben. Dabel
{st darauf htnzuweisen, dap sich méglicherweise wettere Anhalts=
punkte aus Sterbeurkunden, der in Frage kommenden mutterlichen
Vorfahren des Angeklagten ergeben kdnnten, die anschetnend alle in
Xempen ‘ansdssiyg gewesen sind. Das scheint bisher noch nicht geprirt
worden zu sein und es scheint auch noch nicht untersucht worden
2u selin, o0b nich? noch andere tatsdchliche Anhaltspunkte in Kempen
2u ermitteln wdran. |

Sollte wegen Unzuldnglichkeit des Abstammungsnachweises keine
Verurteilung wegen vollendeter Rassenschande mdoglich sein, so blie=
be noch die Frage des Versuchs auf Grund der Vorstellungen zu pri=
Jen, die der Angeklagte von geiner Abstammung hatte. Hingichtlich
der Erforderntsse zur inneren Tatselte kanm auf RGSt Bd. 70 S. 353,
22, Bd. 72 5. 109, 112 verwiesen werden,

Dtg Strafzumessungsgrinde des ILandgerichts lassen fir sich

genommen entgegen der Meinung der Revision keingn Rechisfehler er=
kennen. ' '

gex. Schultze Raestrup Ztegler
Rohde. o Rusche




