Abschrift
1 D 774/1939

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

l1.) den Kaufmann H[::::] Israel gj [ in Mainz, zur Zeit da=

seldbst im Gerichtsgefingnis in Untersuchungshaft,

2.) die Enefrau B HL  geb. [ |,
'3.) den Kaufmann Filhelm A DL__],
2u 2 und 3: in ﬂuinz,_
4.) den Kaufmann H] } #_____] in Russelsheinm a.ll.
wegen_?érbfgchen nach §1 der VO vom 22. April 1938
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung
vom 10.0ktober 1939, an der teilgenommen haben
 als Richter:
der Reichsgerichtsrat Raestrup
als Vorsitzender
und die Rezchsgerichtsrate Dr, Ziegler, Rensch
Dr. Teuffel, Dr. Rohde,
als Beamter der Stadtsanwaztschaft:
- der Reichsaanlt Dr. Schneidewin,
als Urkundsbeamler der Geschéiftsstelle:
der Justizinspektor Winkler,
auf die Revisionen der Angeklagten nach mindlicher Verhand=
lung jfur Recht erkannt. | _
Das Urteil des Schwurgerichts in MY a it n = vom 19. Juni 1939
wird mit den zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die

Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorin=
stanz
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stanz und zwar an die Strafkammer des Landgerichts in Mainz
zurickverwiesen. |
Von Rechts =~ wegen

Grinde

- I. Die Verfahrensrilgen sind unbegrindet.

1., Alle vier BeschwerdeflUhrer rigen, der Ggschdftsfihrer der
Industrie= und Handelskammer Dr.S[_____| sel als Sachverstédndiger
vernommen worden und als solcher unvereidigt geblieben, odwohl er
nur Bekundungen zeugenschaftlicher Art gemacht habe und deshald
als Zeuge zu vereidigen gewesen sel.

Nach dem Inhalt der Sitzungsniederschrijft und der dienst=
lichen AupPerung des Vorsitzenden und des einen Beisitzers des er=
kennenden Schwurgerichts ist Dr.y | nicht als Zeuge, sondern
als Sachverstdndiger vernommen worden; er hat ein Gutachten dariber
erstattet, nach welchen Grundsdtzen sich die Industrie= und Han=
delskammer dupfert, wenn das Registergericht elnen Antrag auf Ein=
tragung einer Handelsgesellschaft zur Stelzungnahmé Uberreicht. So=
weit er daruber hinaus nach den dienstlichen Auperungen der er=
wahnten Gerichtspersonen Angaben tatsdchlicher Art gemacht hat,
‘'standen diese mit seinem Gutachten ersichtlich in innerem ZUSammen*
hang. Es war daher nicht geboten, ithn insoweit als Zeugen zu vers

eidigen. RGSt Bd. 69 5. 97, 98. | |

2. Der Beschwerdefihrer D[_____ | rigt Uberdies etne Verletzung
des § 250 StPO. Diese will er darin Jinden, dap die Bekundungen des
als Zeugen vernommenen Pollzeihquptwachtmelisters F[______ } dahin
gehend, nach Ansicht der in dem Betrieb der Firma D[ | & Co. be=
schiaftigt gewesenen Arbeiter seti der Angeklagte H | als Lel=
ter des Belriehes anzusehen gewesen, der Urteilsfindung zu Grunde
gelegt worden selen, Die Revision meint, etn solches Verfahren lau~
fe dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Bewelsaufnahme zuwider.
Das ist indessen nicht der Fall. Auch ,Zeugen von Horensagen" kor=
nen zum Bewelse von FZahrnehmungen dritter.Personen vernommen wer=
den, ohne daj damit gegen den Grundsatz der Unmtttezbarkezt ver=
stopfen wlurde. RGSt Bd. 48 S. 246.

II. Sachrilgen.

Alle vier Beschwerdefuhrer, H|:| Frau H:|' o[-

und
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und H | greifen das Urteil auch in sachlichrechtlicher Be=
ziehung in vollem Unfang an. Ste behaupten, die Tatbestandsmerkmale
des § 1 der Verordnhng gegen dle Unterstitzung der Tarnung Jjidi=
scher Gewerbebetriebe vom 22. April 1938 (RGBlI I S. 404) seten
abgesehen von der deutschen Staatsangehérigkeit der vier Angeklag=
ten weder nach der dupferen noch nach der inneren Tatseite einwand=
Jret nachgewiesen, Der Beschwerdefihrer H_____ | rugt insbesondere,
es sei keine strafbare Handlung,der Qréi anderen Beschwerdefihrer
Jestgestellt worden, er habe daher auch nicht wegen Beihilfe zu
etner solchen verurtellt werden konnen. ‘

Die Sachriigen greifen durch. . ,

1, Das Schwurgeribht hat nicht ausdrticklich erdrtert, ob der
Judische Geschdftsmann, dessen Betrieb getarnt werden sollte, _
als Tdter nach dem § 1 der Verordnung vom 22, Aprtl 1938 (im fol=
genden: TarnungsV0 genannt) gestraft werden kann;y es hat dlese
Frage stillschwetgernd bejaht. Dem ist belzutreten., Bedenken gegen
die Annahme, daf die Strafdrohung des § 1 der TarnungsV0 sich auch
gegen den ricﬁte, zu dessen Gunsten dle Tarnung vorgenommen wu&de,
kénnten vielleicht aus der Fassung der Uberschriyt der Verordnung
(» Verordnung gegen die Unterstitrzung der Tarnung jludischer Gewerbe=
betriebe) und aus dem alleinigen Gebrauch des Wortes ,mitwirken” |
tn threm § 1 herpeléitet werden, Dem steht indessen entscheidend
der Simn der Verordnung entgegen, die in weitestem Umfang der Ver=
schlelerung judischer Gewerbebetriebe entgegentreten will und dle
deshald unmoglich den Juden selbst, der an eilner solchen Verschlei=
erung mitwirkt, straffrei lassen kann.

2. Zur Auslegung des tm § 1 der TarnungsVO enthaltenen Be=
grifss nJiddischer Charakter elnes Gewerbebetriebs” hat das Schwurs=
gericht die dritte Verordnung zum Relchsblrgergesetz vom 14.Juni
1938 (RGBI1 I S. 627) herangezogen und ausgefihrt, nach dem § 3
‘dleser Verordnung gelte ein Gewerbebetried auch dann als jildisch,
wenn er ,tatsdchlich unter dem beherrschenden Einfluf von Juden”
stehe., Dap dilese Begriffsbestimmung als zutreffend auch schon fir
-dle TarnungsV0 vom 22. April 1933 anzuerkennen ist, hat der
4. Strafsenat des Reichsgerichts in seinem zum Abdruck dbestimmten
Urteil vom 23. Mai 1939 4 D 190/39 bereits ausgesprochen, Der er=
" kennende Senat tritt dem bel. | '
3. An Hand der Begriffsbestimmung im § 3 der VO vom 14.Juni

1938 .
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1938 hat das Schwurgericht gepriift, ob der in Frage kommende Ge=
werbebetrieb tatsdchlich unter dem beherrschenden Einfluf des voll=
judischen Angeklagten H| _ |stand; es ist zur Bejahung der Fra=
ge gekxommen., Die getroffenen tatsdchlichen Feststellungen reichen
indessen nicht aus, diese Annahme zu rechtfertigen.

Den beherrschenden Einfluf H | hat das Schwurgericht
darin gefunden, daf er zusammen mit seiner Ehefrau inm Geschdft
tdtig war und als ‘einziger die erforderlichen Fachkenninisse zum
Betriebe einer Faserstoffzurichterel und eines Grofhandels mit
sémtlichen Rohstoffen fur die Biirstenfabrikation und verwandte
Gewerbe besapf, daB er Bank= und Postqollmaéht und endlich ein Ka=
pital, wenn duch in der rechtlichen Géstalt_einer-ftnlage seiner
arischen Ehefrau, im Geschdft angelegt hatte (UA. S, 5,6). Die
hierin zutage tretende Aujyussung des Schwurgerichts, daj der
g Deherrschende Eilnflufp® tm Sinne des $ 3 der VO vom 14, Junt 1938
grundsdtzlich sowohl im Tﬁfigwerﬂen eines Juden als auch In der
geldlichen Abhdngigkeit von ihm bestehen kanm, ist nicht zu bean=
standen, Es. hdtte aber dargetan werden mlissen, tnwiefern dte Ti=
tigkeit H{ | und die Tatsache, dap ein seiner Ehefrau genori=
_ges' Rapital im Geschift angelegt war, thm eine beherrschende Ein=
Jlupnahme sicherten. Bank= und Postvollmacht kann duch ein Ange=
gtellter haben, der nicht Beherrscher des Betriebes ist. Ebenso=
wenilg folgt daraus, dqﬁ'ein Angestellter als einziger im Betriebe
die zur Fiuhrung des Geschdjftes erforderlichen Fachkenninisse Dbe=
- gitzt, zwingend, dapf dieser Angestellte eilnen beherrschenden Ein=
Jlup im Betriebe hadbe. Es ist denkbar, dap fachtechnisch geschuite
und wegen threr Fachkenntnisse unentbehrliche Angestellte in Be=

trieben tidtig sind, ohne daf sie auf die Geschiftsleltung selbst
den.geringsten Einfluf haben. Das Schwurgericht hidtte deshald im
etnzelnen nicht nur die Tdtigkelt F| | sondern auch dte des
Gesellschafters D[ |und der Ehefrau H[ | né&her erdrtern
missen., Nur dann wdre die Mbglichkelt gegeben nachzupriifen, ob

die Meinung des Schwurgerichts, dem Angeklagten H | habe xu=
- folge der ihm eingeraumten Tétigkelit dte angenommene beherrschende
. Stellung im Betrtebe-zugestandén, rechtlich etnwandjfrei ist. Auf
die Ansicht der Arbeiter des Betriebes und die des G@schéftsjﬁh=
rers der Industrie= und Handelskammer kann es dabei nicht ankommen.

Auch ein beherrschender geldlicher Einflup deé Angeklagten

b
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#___ | tst in dem angefochienen Urteil nicht nachgewiésen. Daf
es sich bel dem Ehe= und Erbvertrag vom 19. Mirz 1938 um ein
Scheingeschdft im Sinne des $ 117 BGB gehandelt habe, kann den
Ausfiihrungen des Schwurgerichts nicht mit Sicherheil entnommen werden.
Ftnerseits 1dpt das Schwurgericht die réchtliche Bedeutung dieses
Vertrages dahingestellt (UA.”S. 5), andererseits spricht es davon,
die spdtere Ubertragung des Kapitals sei nur eine_fbrmsdche gewesen,
die an.den inneren Eigentumsverhdlinissen nichts geéindert habe.

Ob aber.die Willenserkldrungen, die die Eneleute H________ | am

19. kdrz 1938 zu notariellem Protokoll abgegeben haben, mit belder=
seitigem Einversténdnis wirklich nur zum Schein abgegeben worden
8ind, ist daraus nicht zwelfelsfrel zu entnehmen. Es bleibt die
Mbglichkell offen, daﬁlnacﬁ der Arnghme ces Scrwurgerichts der'
Vertrag vom 19. MUdrz 1938 zwar ernst gemeint geweseﬁ sel, Iim Innen=
verhdltnis der Fbrtragschltéﬂenden dber Einverstidndnis dariiber
bestanden habde, dap die Ehefrau H[::::::] allen Weisungen thres
Ekemanneé hinsichtlick der'auf thren Namen gehenden Kapitaleinlage
nachzukommen habe und auch wirklich nachkommen wollte. Dafg dles die
deinung des Schwurgerichts gewesen sein kdnnte, scheint zwar da=
durch bestidtigt zu werden, daj es einerseits dte rechtliche Be=
deutung des Vertrages vom 19, Hiérz 1938 hat dahinstehen lassen,
andererseits zusammenfassend die Firkung des Vertrages vom 19.Mdrz
1939 dahin gekennzeichnet hat: ,Ibts&chlich_blieb alleswbeim Altenn,
(VA. S. 5 unten); trotedem bleibt aber unklar, was in Wirklichkeit
hat festgestellt werden sollen. \

> Aber selbst wemn die Schelnnatur des Vertrages vom 19. Mirz
1938 nachgewlesen oder wenn wenigstens daryetan worden widre, dapB’
der Angeklagte H[:::::::]kraj% seiner Stellung als Ehemann durch
Weisungen an seine Fhefrau tatsdchlich wie ¢ein Gl&ubtger Uber die
Einlage hitte verfigen kénnen, wire =zwar eitn EinfluB, aber noch
kein beherrschender Einfluf des Angeklagten H | klar gestellt.
Un érkennen'zu konnen, ob mittels der Forderung der Ehefrau H |
[::]ein beherrachender Einfluf auf den Ges ehaftsbetrreb der offenen
flandelsgesellschaft unter der Firma DL_] & Co. durch den Angeklag=
ten H{_ | ausgeubt worden ist, hitte auBerdem ersrtert werden
nissen, welche Rechtsnatur dte ,Einlqge"” hatte (Darlern? stille
Gesellschajt?), wie sie vereinslzch am Gewinn und Verlust betelllgy
kundbar und riickzahlbar war, in welchem Verhidltnis sie ihrer Hohe
: nach

I
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nach zu den sonstigen Mitteln, den Sciwlden und der Kreditfdhigkeit
der offenen HandeZSgesézlschaj% gtand und wie die Vermbdgensverhilt=
nicsse der beiden Gesellschafter waren. Uber alle diese Eilnzelhel=
ten gibt das angefochtene Urtell keinen Aufschluf. Es 1dft sich
deshalb nicht beurteilen, ob etwa die Erefrau H{_ | und danmit
mittelbar ihr Ehemann durch Riundigung und Zuriickziehung der Elnlage
es in der Hand hatte, den Geschiftsbetried der offenen Handelsge=
sellschaft lahmzulegen und auf solche #Welse seinen Junschen hin=
sichtlich der Gesch&jtéfﬁhrung Geltung zu verschaffen.

Da sonach der Jjudische Charakter des Gewerbebeiriebes nicht
ausreichend festgestellt ist, muf@ das angefochiene Urteil schon aus.
diesem Grunde_aufpehobén werden. _ - .

4. Ein weiterer durchgreifender, sachlichrechtlicher IHangel
des angefochtenen Urteils liegt darin, dap das ,Mitwirken zur Ver=
schleierung” nicht ausrelchend und nicht rechtsirrtumsj?ei Sfestge=
stellt worden ist.

Das Schwurgericht meint der jadische Charakter des Geschdfis=
betriebes sei dadurch verschlelert worden, ,daB er sich nach aujfen.
hin als ein arisches Geschdyt reprdsentterte von dem kein Yensch

~eine Ahnung haben konnte, dap die leitende Kraft ein Jude wart .

(UA. S. 6). Das kénnte fir den Zeitpunkt der Grundung der offenen
Handelsgesellschaft D[::::]& Co., zutreffen, wire aber nicht siraf=
bar, wetl es =zeitlich vor dem Erlaf der Tarnungs=V0 liegen wirde.'
Das Schwurgericht fuhrt denn auch weiter aus (UA. 5.7), der Zeit=

punkt des Verstopfes der Angeklaglen sel der Eflqﬂ der Tbrnungs=VD

vom 22. April 1938. ,2u diesem erstem Zeitpunkt hitten sie den Be=
trieb aufldsen missen”. Das ist zweilfellos rechtsirrig, denn eine
Verpflichiung =zur uZIbsung verschleierter jidtscheér Gewerbebe=
triebe tst in der Tarnungs=VO nicht enthalten. Die Tarnungs=VO
verbietet fur die Zeit vom 22. April 1938 an die Mitwirkung bet
der Fbrsch;eiernng Jidischer Gewerbebetlriebe,; sie ggpietet damit
gletchzeitlg, bel Betrieben, deren judischer Charakter vor dem

2@. April 1938 verschleiert worden war, die'wtrKZichen Verhdlt=

- nisse in tatsdchlicher und rechtlicher Beéiehung erkennbar zu ma=

chen,; itnsowelt stellt sie.. auch Unterlassungen unter Strafe. 7as
die Angeklagten hitten tun miigsen, um dem §'1'der Tarnungs=Vo0
Gentige zu lelsten, 14Bt sich nach den bisher vorlfegenden‘Fest“
stellungen nicht beurteilen. Der Tatrichter wird sich dariiber aber

be!
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bel der zukinftigen Verhandlung klar werden mlssen, denn nur dann
wird er in der Lage sein, zur ilnneren Tatseite die notwendigen
Feststellungen einwandfrei zu treffen. :

5, Da das angefochtene Urteil aus den vorstehend unter II 3
und 4 erérterten Grinden aufgehoben werden mup, erﬁbrigt es sfch,
alle sonstigen, von den Revisionen herangezogenen. Aufhedungsgriinde
im einzelnen zu erdrtern. Zum Teil werden sie unter den weiter
unten (unter III) fiur die neue Verhandlung zu gebenden rechtlichen
Hinweisen behandelt werden, zum Tell kénnen sie, soweit sie ndm=
lich neue Tatsachen enthalten oder die Bewetswﬂrdigung des Tat=
richters bekdmpfen, im gegenwértigen Verfahren nicht beriicksichtigt
werden. §§ 337, 261 StFO. -

III. Fir dte neue Férhandlung sel noch auf‘fodendes hinge=
wiesen:

1. Das Schwurgericht hat den § 3 der VO vonm 14 Juni 1938
der Entscheidung zu Grunde gelegt, ohne sich mit der Vorschrift
des § 1 Abs. 2 derselben Verordnung auseinanderzusetzen. Der § 1
Abs. 2 bezieht sich u.a. auf den Gewerbebetrieb einer offenen Han=
delsgesellschaft; er geht dem § 3 vor, der nur subsidildren Cha=
rakter hat. Sollte die neue Prifung des Sachverhalts ausreichende
Anhaltspunkte dafir ergeben, dap der Angeklagté'ﬁ[::::::]als Ge=
.8sellschafter der oj?@nén Handelsgesellschaft nur vorges@hoben,fn
7irklichketit aber der Angeklagte H[ | Gesellschafter war, so
widre der § 1 Abs. 2 der VO vom 14. Juni 1938 anzuwenden und fur
die Anwendung des § 3 derselben Verordnung wdre keln Raum.. Zu be=
denken wire dabei aber, daf bei der offenen Handelsgesellschaft
Jeder Gesellschafter den Gesellschaftsgl&ubigefn_unbeschrdnkt haf=
tet (§ 105 Abs. 1 HGB) und daB daher der ‘ngeklagte H[ | nur
ddnn als ,Strohmann” angesehen werden k&nnté;'wenn er vermdgenslos
wdre . N ' : : -
2. Zum inneren Tatbestand des 1 der Ibrnungs—VO ist fblgen~
des zu sagen: Es handelt sich um elne Strqftat die, wie die Worte .
~des Geselzes ,zur Irrefihrung der Bevdlkerung oder der Behorden”
erkennen lassen, nur vorsdtzlich begangen werden_kann Zum Vorsatz
gehort - abgesehen von dem Zweck der Handlung (zur Irrefithrung)

" und dem Beweggrund (aus Eigennutz) — nur das W{ssen;uﬁd Wollen der

duferen Tatbestandsmerkmale. Insoweit geniigt auch zum § 1 der Tar=

nungs¥VO der bedingte Vorsatz (so schon zum § 2 das oben unter II 2
. an=
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angezogenen Urteil des 4., Strafsenats des Relchsgerichts vom

23. Hai 1939 4 D 190/39). Die Kenntnis der Strafbarkeit oder das
Bewuptsein, gegen den Sinn der Verordnung =2u verétaﬁen, wird da=
gegen nicht erfordert. Das Schwurgericht hatldaher, indem es. in
diesen Richtungen Feststellungen getroffen hat (UA. S. 7), die
Anforderungen hinsichtlich des inneren Tatbestandes Uberspannt.
Andererseits legt die Art und Felse, wie die Erkundigungen der
Angeklagten bel dem Wirtschaftsberater Dr. K[::] beurteilt worden
sind (UA. S. 6,7) dte'FErmutuﬁg nahe, das Schwurgericht kémnne auch
ein nur fahrldssiges Verhalten der Angeklagten nach dem § 1 der
Tarnungs=V0 fur strafbar erachtet haben. Das wire rechtsirrig..
Immerhin aber koénnten die Auskinfte des Dr. K| | auch fur die
Beurteilung, ob die Angeklagten vorsdtglich gehandelt haben, uon
Bedeutung sein. Deshalb empfiehlt es sich, kinftig im elnzelnen zu
erdrtern, was Dr. K[ |den Angekiagten etwa in tatsdchlicher Be=
Ziehung gesagt hat: Die zusammengejaﬁte Schlupfolgerung seiner
Auslassungen, es bestunden kelne Bedenken, konnte rein rechtlicher
Natur gemeint gewesen sein und wirde keine geelgnete Unterlage
Jur dte Priifung der inneren Tatseite darstellen. Im ibrigen mup
der innere Tatbestand bel jedem Angeklagten besonders gepriift und
IESthSteIIt werden, da er bel jedem verschieden gestaltet selin
kann. | : , ' '

' 3. Das Schwurgericht hat zu der Frage, od die Angeklagten aus
eigennlitzigen Beweggrinien gehandelt haben, ausgefuhrt (UA. S.7),
unter,Eigennntz sel das Gegentell von Gemeinnute zu verstehen, Dem
kann in dieser Allgemeinheit nicht beigetreten werden., Unter Eigens
nutz ist vielmehr nach sténdiger Rechtsprechung das auf den eige=
nen Vorteil gerichtete Streben zu verstehen, das dem Sittengesetz
zuwider nicht die gebuhreﬁde Ricksicht auf die Belange anderer
nimmt (so schon RGSt Bd. 41 S. 225 zum § 180 StGB). “
' Dap die Angeklagten H| |, Frau K Juna D],

wenn im abrigeﬁ die ﬁbraussetzungen des-§ 1 der Tarnungs=V0 gegeben
- wdren,, aus etgenniitzigen Beweggrlinden” gehandelt hdtten, hat das
Schwurgericht im Ergebnils zu Recht angenommen. Dagegen hat es bel
dem Angeklagten H{_ | offenbar ein Handeln aus Eigennutz ver=
neint und ihn deshalb nur wegen Beihilfe zum Verbrechen nach dem
- § 1 der Tarnungs=VO bestraft. Auch dagegen wdre rechtlich nichts
etnguwendgn,_wenn elgenniitzige Beweggriinde bei diesem Angeklagten

wilrk=
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wirklich nicht In Frage kidmen. In dieser Richlung bestekhen aber
nach den bisherigen Feststellungen Bedenken., Der Angeklagte H |
[ |hat nach der snnahme des Schwurgerichts (Ui. S. 8) ,das Ge=
schdft unterstiutzt in der Absicht, seiner Tochter und seinem
Schwiegersohn eine Existenzmbglichkelt zu schaffen". Hierin kénnte
bereits das Streben nach etinem — wenn auch nur mittelbaren — Nut=
gen gefunden werden. Das wird erneul zu priifen sein.

4, Eingehender Priifung wird auch die Frage bediirfen, ob die
Angeklagten, wenn die sonstigen Tatbestandsmerkmale des § 1 der
Tarnungs=V0 fir gegeben erachtet werden sollten, ,zur Irrefihrung
der Beuvdlkerung oder der Behdrden" gehandelt haben. ,Zur Irre=
Sithrung” bedeutet lediglich, dapf mit der Absichit, irreszufilhren,
verschletert worden ist, nicht etwa, wie die Revisionen irrilg an=
nehmen, daf durch die Verschlelerung eine Irreflhrung erreicht wird.
Die Verschleierung muf erreicht sein, die Irrefihrung dagegen
braucht nur erstrebl zu sein, Das scheint das Schwurgericht auch
richtig erkaennt zu haben. Kinftig wird aber 2u erwdgen seln, wel=

cher EinylufB in diesem Zusammenhany der Etntragung der Firma D

& Co. in die Liste der jlidischen Gewerbebetriebe (UA. S. 4) =zu=
kommt, Die Eintragung der judtschen Gewerbebetriebe in ein Ver=
zeicknis ist durch den § 7 der dritten Verordnung zum Reichsbirger=
gesetz vom 14. JUnf 1938 eingefithrt worden. Nach dem § 15 dersel=
ben Verordnung ist die Einsicht in das Verzeichnis jedermann ge=

- stattet. Sollte noch fUr‘die Zeit nach der Eintragung der Firma
o |& Co. in das Verzeichnis eine Irrefuhrungsabsicht der /Ange=
klagten angenommen werden, 8o miflen ﬂorgdetige,fins einzelne
gehende Feststellungen dariber getroffen werden, welche Behdrde
oder welche Einzelpersonen getduscht werden sollten. Kelneswegs
wiirden dann so allgemezn gehaltene Ausfihrungen genilgen, wie sie
das Schwurgericht zur Frage der Irrefﬁhrung bisher gegeben hat
(UA. S. 6). | \
gez., Raestrup j , J Ziegler Rensch

Re ichsgerichtsrail
Dr.Teuffel ist zum
Lear ecingezogen
und an der Abgabe -
- der Unterschrijt
verhindert.
ges2. Raestirup Rohde



