Abschrift
1 D 862/39

Im Namenr des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann D___| Israel I |
in Mirnberg, 2.2t, in Untersuchungsheft im Uhtersucﬁungsgafdngnrs
Mirnberg, Bidrenschanzstrafe 68,
wegen versuchter Rassenschande,

hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung

vom 22, November 1939, an der teilgenommen haben

als Richter: :
der Reichsgerichtsrat Raestrup als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Ztegler, Rensch,
Dr.Rohde, Husche,

als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Reichsanwalt Dr.Schneidewin,

als Urkundsbeamter der Feschdftsstelle:
der Sekretdr Anding,

nach mitindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:

Die Revision des. Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
NUuUurnberg=-PFirth voml3, September 1939 wird verwor=
Jen; Jedoch wird der Urteilssatz ergdnzend dahin beritchtigt, daB
der Angeklagte im ubrtgen'freigesprochen ist und insowelt die aus=
scheidbaren Kosten des Verfahrens der Reichskasse verbleiben,

- Dem Beschwerdeftihrer fallen die Kosten des Rechtsmittels =zur
Last,
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Gr tingde

Der Angeklagte ist nach den rechtlich einwandfreien Darlegun=
gen des Landgerichts Jude (Voll jude) im Sinne des § 5 Abs.,1 der
1. VO zum ReichsBlirgG vam 14,November 1935 und deutscher Relichsan=
gehﬁribkett. Nach den weiteren Featstellungen in dem angefochtenen
Urteil hat er in der Zell nach dem Erlaf des Blutschutzgesetzes
die Staatsangehdrige deutschen BIutes;AL__lzﬂ |, mit der er vor
dem EBrlaB des Blutschutzgesetzes rweimal Geschlechisverkehr gehabdt
hatte, einmal lUber dem Kleide an der Brust gedrickt und i(hr gleich=
zeitig einen Kupf auy den Mund gegeben.\E? wollte sie nach der Iber=
zeugung des Landgerichts durch diese Zdrtlichkeiten zu erneutem Ge=
3chlechtsverkehr auffordern und bestimmen, Die D |, die das
nach der Feststellung des Landgertchts'erkannte, hat thn jedoch
abgewehrt und er hat dann von ihr-abgelassen (UA S.3 und S.9,10).

Das Landgericht hat ihn auf Grund dieses Sachverhalts wegen
versuchter Rassenschande im Sinne der §§ 2,5 Abs.2 BlutSch@ und des -
$ 11 der 1. VO zur Ausfihrung dieses Gesetzes verurteilt,

Die Revision bekdmpft in erster Linile die Feststellungen des
Tatrichters und dessen Beweiswlurdigung. Sie rtigt alg unzuldssig,
daf das Landgericht hinsichtlich der oben wiedergegebenen, den An=
geklagten belastenden Feststellungen den Angaben gefolgt ist, die
die D[ |als Zzeugin gemacht hat, daB es aber bet der Prifung
der Frage, ob es noch nach dem Erlaf des Blut SchG zum vollendeten
Geschlechtsverkehr zwischen ihr und den.Angeklagten gekommen Ist,
die den Angeklagten entlastenden Angaben der D{ | ,mit Vor=
sitcht*” bewertet hat, Diese Riige ist unbegrtirdet, Das Londgericht
war rechtlich nicht gehindert, die Bekundungen der Zeugin tetls als
glaubwlirdig, teils als nicht voll glaubwurdig anzusehen,

Unzutreffend ist aber auch die Meinung der Revision, daf die
vom Landgericht festgestellten Zartlichkeiten des Angeklagten noch
kein Versuch eines Geschlechtsverkehrs im Sinne des § 5 Abs.2 des
BlutSchG und des § 11 der 1.VO zur Ausflhrung des BlutSchg@,
sondern nur'strquOSQ Vordbereitungshandlungen seten, Die Revision
beruyft sich zu Unrecht auf die Bntscheidung des 4, Strafsenats des
RG 4 D 453/38 vom 8. Jull 1938 = Ji 1938 S.2339 WNr.15. In dem dieser
Kntschetdung zu @Grunde liegenden Fall hatte der Titer der beteis=
ligten Frau in leidenschaftlicher, aujf Geschlechtsbegehr fupBender
Art einen XKufB gegeben unq 8ie mehrfach zu abendlichen Spazilergingen
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auygefordert in einer Form, die bei ihr den Eindruck erweckte, er
wolle alsdann mit ihr den Beischlaf vollziehen, Das Reichsgeriocht
hat damals die Aqﬁfassung des Landgerichts, daB dies bereits als
versuchter Geschlechtsverkehr anzusehen sel, mit dem Hinweis mipf=
billigt, Versuch liege nur vor bei einer Handlung, die wegen threr
unmittelbaren Zusammengehdrigkeit mit einer geschlechtlichen Hand=
Iung tm Sinne des § 2 des BlutSchG nach nattirlicher Auffassung

_ alsdavnﬁ@standterl erscheine,; fehle es an dieser Voraussetzung, 80
ldgen nur vorbereitende Handlungen vor. Hier liegt der Fall aber
anders. Nach den Urteilsfeststellungen wollte der Angeklagte
wnichts anderes als Geschlechtsverkehr®, was das Landgericht nicht
nur, wie die Revision meint, aus dem Eindruck der D[ | sondern
aus der ganzen Sachlage schlieflt. Dem Urteil muf auch als Auf=
Jassung des Landgerichts entnommen werden, dap der Angeklagte den
Geschlech tsverkehr nicht etwa in ifgend einem spdteren Zeitpunkt?
beabsichtigte, sondern dafB er den Geschlechtsverkehr in dem Zeit=
punkt austiben wollte, itn dem er sich der D | mit seinen Zdrt=
lichkeiten ndherte. Zu diesem Zweck hat er thre Brust gedrtickt und
'sie auf den Mund gektuft. Diese Handlungen sollten also nicht,wie
die-ﬁvviston geltend macht, die Willens= und Gefthlsverfassung der
D[ | zum Geschlechtsverkehr in einem spdteren Zeltpunkt geneigt
machen, sondern bereits der unmittelbaren Verwirklichung desifﬁf
diesen Zeitpunkt, also sofort beabsichtigten Geschlechtsverkehrs
dienen, Unter diesen Umstdnden konnte das Landgericht ohne Rechts=
Cirrtun qnnéhmen, dafB sie schon einen Angriff auf das durch den § 2
BlutSchG geschltzte Rechtsgut, die deutsche Rassenehre, darstell=
ten, durch die dieses unmittelbar gefdhrdet wurde, und daf der An=
geklagte damit die Grenze Uberschritten hatte, dte den Versuch von
der blopen Vorbereitungshandlung scheidet (RGSt Bd,68 S.336, Bd, 71
S.4,6, insbesondere Bd.73 S.76). Das beabsichtigte Verbrechen war
bereits begonnen; es ist nur deshald nicht vollendet worden, weil
der Angeklagte 3ah, daB die D[ | den Geschlechtsverkehr nicht
wollte, und weil er von dem.tihm deshaldb erjfolglos erscheinenden Be=
ginnen Abstand nahn. | '

Aucr di e Strafzumessungsgriinde. weisen keinen Rechtsfehler auf.
Bedenklich kdénnte an ithnen nur sein, dafB das Lendgericht auf die
HOhe der Strafe hat von Zinfluf sein lassen den ,Unfang , den die
Rassenschandeverbrechen Im Gerichtsbezirk itmmer noch einnehmen®,

Es wére fehlerhaft, wenn daqit hdtte zum Ausdruck kommen sollen,
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daB eine hbhere Strafe verhdngt werden mtisSée, weil sich auch der
Angeklagte durch dte bisher verhdngten Strafen von der Begehung
von Verbrechen der Rassenschande nicht hditte abhalten lassen. Denn
dies uwlirde auf den Angeklagten nicht zutreffen kdénnen, dessen Tat
bereits in die Zeit vom 17. September 1935 bis Ende 1936 fdllt,
also, wie 2u seinen Gunsten angenommen werden mupB, in die erste
Zeit nach dem ErlaB des Blutschutegesetzes. Aber so ist die erwahn=
te Stelle der Urteilsgriinde offensichtlich nicht zu verstehen,; mit
ithr hat vielmehr ersichtlich nur der Gedanke der allgemeinen Ab=
schreckung zum Ausdruck gebracht werden sollen, Das Ist ober recht=
1ich nicht zu beanstanden. _

Das Urteil weilst jedoch folgenden Mangel aujf: In dem Eréff=
nungsbeschlupf wird dem Angeklagten nicht nur die vom Landge;tcht
als vérsuchtehﬁassenschande abgeurteilte Einzeltal zur Last ge=
legt, sondern ein fortgesetztes Vverbrechen der vollendeten Rassen=
schande. Das Landgericht hat im Urteil die im Erdffrnungsbeschluf
2ur fortgeseteten Straftat zusammengefapten Einzelhandlungen bis
auyf die eine als versuchte Rassenschande abgeurteilte Einzelhand=
lung als unbewiesen ausgeschieden, Mit der Verurteilung wegen eines_
Verbrechens der versuchten Rassenschande hat es infolgedessen die
Anklage nicht. erschlpft, es hdtte den Angeklagten hinstichtlich der
nicht erwiesenen FEinzelhandlun;en frelsprechen mlissen (RSt B53d.57
S.302, 304). Dies kann vom Revisionsgericht im 7Wege der Berichti:-
gung des Urteils nachgehoit waerden, ‘ .

Itit dieser MafBgabe war daher die Revision zu verwerjen.
'gez,:ﬁﬂestrup - Ziegler Rensech

Aohde Rusche




