Absc}zri Zt
2D 762/1939

In Namen des Deutschen Volkes

In der Struafsache gegen die Eﬁej?au A{:] G|
geb. Gruf in Berlin=ifilmersdorf, Darmstddter Strafe 10,
wegen Tarnunyg eines Jjidischen Gewerbebetriebes |
hat das_Réichsgericht; 2. Strafsenat, in der Sitzung
vom 14. Dezember 1939, an der teillgenommen haben
als Richter: |
der Sematcprisident Vogt
und die Reichsgerichisrdte Ir, Hoffmarn, Dr. Full,
Dr. lUenges sowie KRamrergerichtsrat Dr.Werneclke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft: | ‘
der Neichsanwalt Dr. Nbggl,
als Urkundsbeanter der Geschljftsstelle:
der Sekretdr CGinzel, |
auf’dle Revision der Angelklagten nach mindlicher Verhandlung
Jiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in B e r l i n vom 13.September 1939
wire nebst den ihm zu Crunde liegenden Feststellungen aujgehoben.
Die Scche wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorin=
stanz kurickverwilesen.
' Von Rechts wegen

Griinde _
Zutraxfend geht die Strafkammer davon aus, daf es sich bei dem
Aujfstellen der Sptequparate um einen CGewerbebelrieb mit judischienm
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Charakter gehandelt haben wiirde, wenn der judische Ehemcnn der ari=
schen Angeklagten die Apparale [fUr sich gekauft hdtte., Die Ange=
klagte xonnte dann aus Eigennutz dle Apparate thres Ehemannes auf
ihren Namen zur Besteuerung angemeldet haben sowie sonst fiur ihren
Eremann beil der nutzbringenden Aufsiellung und beil der Entleerung |
der ithm gehdrigen Apparate tdtig geworden gein, Dieser Sachvernall
ist indessen den Feststellungen des angejfochtenen [rteils nicht
zwelfelsfrei zu entnehmen, Denn die Strafkammer hat die Oglichkeil
offen gelassen, dapf dile Angeklagte aus eigener fritherer Berujs=
tdtigkeil etwa 2000 A4 Ersparnisse genabt hatte, die sie dann gpi=
ter threm Ehenmann Ubergab, der sie im Finversitdndnis mit ihr auf
sein Bankkonto einzahlte. Die Frage, ob nichi unter diesen Umstin=
den die Erkldrung der Angeklagten und thres Ehemannes beim Ankauf
der Apparate, dap die angeklagte Ehefrau die Apparate ausnutzen
wolle, dahin zu verstehen ist, da@ der Ehemann die Apparate fir sei=
ne Fhefrau, die AnQekldgte, unter Verrechnung des Kaufpreises auf
ihren Ersatz= oder llickforderungsanspruch aus der Uberlassung ihrer
Ersparnisse an thn kaufte, und ob diese Erkldrung nicht auch den
ernstlichen Killen der Beteiligten entsprach, ist jedoch von der
Strafkammer nicht untersucht worden, Daf der angeklagten Ehefrau

im Falle des GuUterstandes der Verwaltung und Nutznlefung das Celd,
das sie durch ihre Arbeit erworben hatte, als Vorbehaltsgul ge=
horte, auf das sich die ?érwaltung und Nutzniefunyg des lacnnes zu=
ndchst nicht erstreckte, Xxann nicht zweifelhaft sein. Aber auch der
Ersatzanspruch der Angeklagten gegen den Ehemann, der ithr gegebenen=
Jalls verblieben war, wenn sie das Geld rechtsgeschdftlich ithrem
Enhemann zur Verwaltung Ubergeben hatte, war Destandtell des Vor=

- beralteguts (§§ 1370, 1371 BGB). Cleiches gilt hinsichtlich der dem
Lhemann etwa zur Verwaltung ibergebenen Vermdgenswerte fir den Fall,
dap die Angeklagte im Cuterstande der GUtertrennung lebte (vgl.

§ 1430 BGB). Anders wdre es dagegen bei den Citersténden der all=
gemeinen Cltergemeinschaft, der Fahrnisgemeinschaft oder der Errun=
genschaftsgemelnschaft, weil hier der Erwerb der Ehefrau durch Ar=
beit nicht schon von vornherein kraft G@setzes_Vbrbehalzsgut tat

($§ 1440, 1526, 1540 BGB). Eine Kldrung der Frage, ob die Angeklagte
In den von ihr behaupteten Umfange Celd aus elgener Arbeit hatte und
unter welchen Umstdnden sowie mit welcher rechtlichen ITirkung sie es
threm Fhemanne Ubergeben hatte, erscheint hiernach geboten, um er=
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messen zu koénnen, ob der Ehemann die Splelapparate fiir sich cder
Jir seine Ehefrau, in diesem Falle unter Anrechnung des Kaufprelses
auf deren-etwaigen Ersatz= oder Herausgabeanspruch, gekauft hat.
Irifft letzteres zu, so spridchen cuch die sonstigen nach den Feété
stellungen der Strafkammer vorliegenden Anzeichen (Anmeldung der
Apparate durch die Angeklagte beim Steueramt auf lthren Namen, Ent=
leerung der Apparate durch sie, Erkldrung der Eheleute beim An=
kauf, daf die Angeklagte die Apparale ausnutzen wolle) dafir, dap
ein Gewerbebetrieb der arischen Ehefrau und nicht ein solcher des
Jiudischen Ehemannes vorgelegen hat, Allerdings steht ein jidisches
Unternehmen schcn dann in Frage, wenn es nur tatséchlich von Ju= |
den beherrscht wird (vgl., RGSt Bd., 73 S. 217, 219 und Erlaf des
RMAT zur Durchf. der 3. VO zum Reichsbiirgergesetz vom 14.Juli 1938
im RMBl i.V. S.1152). Das trifft aber nicht etwa schlechthin schon
immer dann zu, wenn es sich um den Gewerbebetrieb der arilschen
EFhefrau eines Juden handelt. Besondere Umstdnde, die hiervon ab=
weichend in dem vorliegenden Falle die Annaklme eines Jjudlschen Ge=
werbebetlriebes rechtferiigen wirden - solche kénnten etwa in der
tatslchlichen Fihrung der Geéchifte des Gewerbebelrilebes der Frau
durch thren jiudischen Ehemann gegeben sein -, sind bis dahin nicht
dargetan, | o | ‘
gez. Yogt Hoffmann | Dr. Full
Menges ' Fernecke



