Abgchrift Wird tetlwelse abgedruckt,
2 D 21/1940 | '

Im Namen - des : Deutschen7 - Volkes

In der Strafsache gegen den Schneidergesellen A[ |
Israel F[ |, geb. am , zur Zeit in Berlin
in Untersuchungshaft, '
wegen versuchter Rassenschande u.a. |
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung
‘vom 22. Februar 1940, an der teilgenommen haben '
als Richter:
' der Senatsprdsident Vogt
und die Reichsgerichtsrite Dr.Klimmer,Dr.Hoffmann,
Dr. Rittweger und Kammergerichtsrat Dr.Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr. .Hbgél
.als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
der Sekretdr Ginzel I :
uf dte Revigion der Staatsanwaltschaft nach miindlicher Ver=
andlung Jir Recht erkannt: ' '
Das Urteil des Landgerichts in' B e r 1 i n vom 23 Nbvember'lng
wird nebst den ihm gu Grunde liegenden Feststellungen aujfgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ehfscheiduno an die Vor=
instanz zuriickverwiesen. S
' ‘Von  ‘Rechts  wegen

Griin tnde
~ Die Strajkammer hat den Angeklagten von der Besckuldzgung der

'uersuchten Hassenschande Jrelgesprochen,weil es,aelbst wenn man
_ : -~ den
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den Entschlufl zum erneuten Geschlechtsverkehf mit der K{ZZ] un=
terstelle, an der zur Bestrafung wegen Versuchs enforderlicheﬁ Be=
tatigung dieses Entschlusses, an dem Anfang QerfAusjﬁhrung des
geplanten Verbrechens sowie an der nbtwendiaen engen rdumlichen
Beziehung zwischen dem Verhalten des Angéklagten und dem beab=
sichtigten Geschlechtsverkehr fehle. Der Angeklagte habe gewuft,
daf die kK1, mit der er im Jahre 1935 Rassenschande getrieben
hatte, nach seiner Entlassung aus der Strafhaft nichis mehr von
thm wissen wollte. Seine Beldstigungen hitten nach der Bekundung
der K[| tmmer nur dem Versuch gegolten, sich mit der Zeugin wie=
der in einem Lokal zu treffen und sich mit ihr auszusprechen. Er
habe nach dem Verhalten der K[| auch nicht damit rechnen k&nnen,
daf es unmittelbar im Anschlufi an das von ihm zundchst erstrebte
Zusammentreffen in einem Lokal wieder zu geschlechtlichen Bezie=
 hungen mit ihr kommen werde. Die vorhandene Absicht des Ge=
.schlechtsverkehrs habe er<auch bei einem Zusammentreffen in einem
Lokag nieﬁt unmittelbar verwirklichen konnen, sondern sie zundchst
durch Wiederaujfnahme jfreundschaftlicher Beziehungen vorbereiten
mussen. Was er hartnldckig unternahm, kénne daher nur als Vorberei=
tungshandlung zu dem beabsichtigten spdteren intimen Verkehr ange=
sehen werden, B

Gegen diese Ausfihrungen besteht zundchst das Bedenken, daf
‘die Strafkammer bei der Wirdigung des Verhaltens des Angeklagten
nicht geprijt hat,ob dic Beldsiigungen der K[ | nicht zum Teil den
Tatbestand der versuchten oder vollendeten Ndtigung erfiillten..
Hier kommen folgende Vorydlle tn Betracht. Um sich vor den stdndi=
pen Beldstigungen des Angeklagten zu retten, wollte die K|
einhal ein Polizelrevier aufsuchen.Der Angeklagte stellte sich Je=
doch vor sie hin und verwehrte thr den Eintritt. Da sich eine Hen=
schenmenge ansammelte und die K[| kein Aufsehen erregen wollte,
ging sie weiter. Im Februar 1939 erschien der Angeklabte stark an=
getrunken vor der Wohnungstir der K[___| und schlug eine Fenster=
scheibe der Wohnung ein, als seinem Verlangen, hereingelassen zu
- werden, nicht entsprochen wurde. In der Nacht erschien er wieder
und erkldrte, er werde auch noch die andere Scheibe einschlagen,
wenn er nicht hereingelassen werde. Wie diese Vorfille nach § 240
StGB rechtlich zu wirdigen sind, ist nicht geprift.

Gegen das Urteil besteht aber auch noch das folgende weitere

Be=



..j..

Bedenken. In dem zuletzt erwihnten Falle wollte der-rAngeklagte
durch die Drohung, er werde quch noch die andere Scheibe ein=
schlagen, die K[::]'bewegen, ihn nachts in die Wohnung hineinzu=
lassen. Die Ausjfihrungen des Urteils begriinden nach threr Fassung
die Annahme, daf die Strafkammer beil der zur F?eispfechung_jﬁhren:
den Wirdigung des Verhaltens des Angeklagten den ndchtlichen Vor=
fall vor der Wohnung der K[ |nicht in Betracht gezogen haty ob=
wohl gerade er fir das Ergebnis der Wirdigung von entscheidender
Bedeutung sein konnte. Es ist zwar aujf UA. S. 8 allgemein von

den ,Bel&s;igungen vor der Wohnung" die Rede. Allein die weiteren
Ausjfihrungen sprechen'dagegen,'daﬂ die Strajkammer dabei auch den
ndchtlichen Vorfall im Auge hatte. Denn wenn der Angeklagte |
nachts unter Drohungp Einlaf in die Wohnurg der X[__| begehrt, so
ist ohne ndhere Ausfihrung nicht anzunehmen, daf er auch hierbei _
gpnur?” beabsichtigt habe, ,sich'mit thr in einem Lokal =zu trejffen,
um gsich mit ihr aussgusprechen®. Bel Berﬁcksichtiguﬁp des ndcht=
lichen Vorfalls verlieren auch die Ausfihrungen darﬁber ihre Be=
deutung, der Angeklagte habe nicht damit rechnen kdénnen, unmittel=
bar im Anschluf an das Zusammentreffen in einem Lokal wieder mit
der K1 in geschlechtliche Beziehungen zu kommen. Denn wenn er
nachts mit ihr in_der thnung beisammen sein wollte, dann schzed
der Besuch eines Lokals zunachst aus, dagegen war die von der
Sprafkammer_vermfﬁte_Mbglzchkezt der unmittelbaren Verwirklichung
des'beabsichtigten Geschlechtsverkehrs an sich gegeben, wenn es

 dem Angeklagten gelang, sich durch die Drohung Einlafl zu verschaf=

fen. Die Strafkammer nimmt allerdings an, der Angeklagte habe
nicht- damit rechnen,konnen®, es werde im unmittelbaren Anschlujp
an den Besuch eines Lokals wieder zum Geschlechtsverkehr kommen.
Hier handelt es sich aber gar nicht um den Besuch eines Lokals.
Auch ist nicht festgestellt, ob der Angeklagte wirklich so ge=
rechnet hat®, wie die S@rafkdmmer annimmt}'daﬁ er nur habe rech=
_nen kénnen. Und es ist trotz des friheren Geschlechtsverkehrs und
der besonderen Umstdnde des n&chtlicﬁen=Vbnfallé nicht erdrtert,
od der Angeklagte dabei entschlossen war, pegebenenfdlls auch
ohne das Einverstandnis der K[:::]den Versuch des Geschlechtsvers=
kehrs zu unternehmen. a -

Dag Urteill mupg deshalb aujgehoben werden, und zwar im ganzen
Umfang, obwohl die Revision der. Staatsanwaltschajt nur aujf den

Fall
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Fall der Freisprechung von der Anklage der versuchten Rassen=

. schande beschrdnkt ist, Die Voryille des Tages, an dem die eine

- Fensterscheibe eingesbhlagen und das Einschlagen der anderen ange=
~droht wurde, hdngen so mitetnander zusammen, dﬁﬂ sie nicht ge=
trennt gewiirdigt werden konnen. '

Zu der Frage, wann nach der Rechtsprechung des Rezchsge-
richts ein Fersuch der Rassenschande anzunehmen ist, wird auf jfol=
' gende Entscheidungen verwiesen: RGSt-Bd. 71 S. 4, S. 7, S. 383;

Bd. 73 8. 76, S. 142, S. 143. Liebeswerbungen, welche die Prau zum
Geschlechtsverkehr willensmifig geneigt machen sollen, sich aber
nach natirlicher Auffassung nicht als peschlechtlxche Betdtigung
‘darstellen, sind-allerdings nicht als Geschlechtsverkehr anzusehen
- (RGUrteil 4 D 453/1938 vom 8. -Juli 1938 in Jw 1938 S, 233915)

Wenn aber in-der neuen,Hbuptuerhandluna festaestellt werden soll=
te, dafB der Angeklagte bei dem ndchtlichen Vorfall durch den Noti=
gungsversuch die Einlassung in die Wohnung der K[::] erreichen

- wollte, um dort mit ihr Geschlechtsverkehr (RGSt Bd. 70 S. 375),
sel es mit dem erhofften Einverstdndnis oder ohne dieses auszuliben,
dann wiirde dieser MNdtigungsversuch mit dem beabsfchtigtehﬁ%&fﬂxﬁ&pr
verkehr in so engem und zwargsméfigem Zusammenhang Stehén,daf br bet
naturlicher Belrachtungsweise mit thm als eine einheitliche Handlung

-_-rithin als ein Bestandtell. des beabsichtrgten Verbrechens derge= .

-8talt angesehen werden kann,daf die Grenze der Vorbereitungshandlng
- Uberschritten ist und eine Versuchshandlung vorliegt.(ﬂ@dﬁ.?f&ltﬁz,
143,die in dieser Entscheldung sowté die oben angegebenen Urteile).
.Wollte der Angekladte;den Geschlechtsverkehr gegen den Willen

der Kroli ausiben, so wdren die Ausjfihrurgen der Entscheidung

RGSt Bd. 71 8. 129, S. 383, Bd. 73 S 94, RGUrteil 5 D 288/1937
vom 3. Mai 1937 tn VW 1937 S. 1781%C, mreurteir 1 D 333/1938 vom
4. Mai 1938 in Jﬁ’1938 S. 19472 und RGUrteil 1 D -752/1938 vom
11.0ktober 1938in JW 1938 Sf-30529 zu beachten. Notzucht wire
‘darnach in jedem Fall als ,Geschlechtsverkehr” anzusehen (RGSt

- Bd. 73 5. 94, S.- 97). Der Versuch der Rassenschande, unter Umstin=
den wie hier durch einen Notigungsversuch begangen, wiirde aber -

‘- noch keinen Versuch des Verbrechens nach § 177 StGB darstellen, da

noch keine Gewaranwendung zur H@rﬁeifﬁhrung'des_Beischlajs vorldge.
Neben der Deutschblitigkeit der K[ |wird in dem neuen Urteil

auch festzustellen sein, ob gle Staatsanaehar:ge deutschen Blutes

ist. . o

gez. VYogt Elimmer Hbjfmann Hzttweperj' L W@rnecke
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