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Im - Namen dés Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Techniker A ] [ ]
aus Littfeld, zur Zeit im Gerichtsgefingnis zu Siegen in Haft,
wegen Verbrechens gegen § 4 der Verordnung gegen Volksschddlinge
vom 5. September 1939 :

hat das Relichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung

vom 8. April 1940, an der teilgenommen haben

als Richtepr:
der Prdsident des Reichsgerichis Dr.Dr .Bumke

und dle Reichsgerichtsrite Dr. Hartung, Schoerlin,
Guth, Dr. Pawelka,

als Beamter der Staatsarwallschaft.
der Staatsanwall Frinkel,

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok, “

auy dle Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung

fUr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts Sie g e n uvom
7 Februar 1940 wird verworfen.

Doch wird der Urteilssatz im Schuldspruch dahin gedndert, dapf
der Angeklagte wegen elnes Verbrechens gegen § 4 der Verordnung ge=
gen Volksschddlinge vom 5. September 1939 (RGBlI I S. 1679) in Ver=
bindung mit einem Vergehen gegen § 185 StGB verurtetllt ist.

Die Kosten des Eecﬁtsmittels werden dem Beschwerdefihrer aufer=
legt .

| Von Rechts wegen



-2 -

Griinde

Soweil die Réuiston die tatsdehlichen Fesitstellungen und die
Beweiswlirdigung des Landgerichis angreift, ist sie unzuldssig und
unbeachtlich (§§ 337, 261 Str0). '

Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Strajkammer nimmt an, der Angeklagte habe die Ehefrau
U 1in inrer Prauenehre dadurch beleidigt, daB er iar in
einem Brieje angesonnen habe, mit ihm geschlechtlich z2u verkehren.
Frau M[::::::::L iiutter zweier Kinder, geniefle eiren einwandfreien
Bujf und habe dem Angeklagten keinerlei Anlaj =zu seinem Verhalten
gegeben, Der Angeklagtie, ein schlecht beleumundeter, mehrfach -
darunter auch zweimal wegen Sittlichkeitsverbrechen = vordestrafter
verheirateter Mann habe die Tatsache, dafB der Ehemann M[:::::::] Zum
Kriegsdienst fern beim Heere und die Fhefrau infolgedessen verein=
samt gewesen seil, sowie die weilter durch den Krieg erwachsenen Umn=
stdnde, dap die Frauen der Einberufénen.auf.Familienunterstﬁtzung
angewiesen seien und die Beschaffung von Lebensmitteln und sonsti=
gen Verbrauchsgiitern injolge der Rationierung erschwert sei, aus=
2unlitzen versucht, um sich die Frau gefigiyg zu machen.

Mit Recht konnte deshalb das Landgericht - feststellen, der An=
geklagte habe sich vorsdtzlich einer -~ auf Grund des Strafantrags
der Ehefrau M | - strafbaren Beleidigung nach § 185 StCB
schuldig gemacht und diese Straftat unter Ausnutzung der durch den
Kriegszustand verursachten aupergewbhnlichen Verhidltnisse begangen.

Feiterhin hat die Strafkammer angenommen, das gesunde Volks=
empfinQen erfordere wegen der besonderen Verwerflichkeit dieser
Straftat, daB sie nach § 4 der VO gegen Volksschiddlinge vom 5.5ep=
tember 1939 (RGBl I S. 1679) bestraft werde. Auch darin ist kein
Rechtsirrtum zu erkennen.

Dagegen Sprfeht auch nicht die Tatsache, daf es sich.um eine
Straftat handelt, die nur auf Antrag verfolgt werden darf. Ein Ver=
bot, die Verordnung gegen Volksschiddlinge auf solche Straftaten an=
zuwenden, besteht nur fiur den § 2 der VO. Der Umstand, daf der die=
ses Verbot enthaltende § 2 der DurchfV0 vom 7. September 1939
(RGB1 I S. 1700) den § 4 nicht anflUhrt, 1&Bt im Zusammenhang mit dem
auf die restlose Erfassung der Volksschddlinge gerichteten Zweck der
Verordnung erkennen, der § 4 sei aujf alle Straflaten anzuwenden,

falls
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Jfalls seine besonderen Voraussetzungen gegeben seien. Ob deshald
eine nur auf Antrag zu verjfolgende Straftat auch beim Fehlen des
Strafantrags in Anbetracht des Kriegszustandes unter Anwendung des
§ 2 StGB eilne Straftat im Sinne des § 4 der VO gegen Volksschid=
linge darstellen kann, braucht hier nicht entschieden zu werden, da
ein rechtswirksamer Strafantrag gestellt ist,

Auch sonst hat die Nachpriijung des Urteils keinen Rechtsfehler
ergeben, der zur Zﬁderung oder Aufhebung der Entscheidung filhren
miifte. Nur ist der Schuldspruch entsprechend su &ndern, da das Ver=
gehen der Beleidigung im Verbrechen gegen § 4 der VO gegen Volks=
schddlinge aufgeht (Gesetzeskonkurrenz).

Die Revision ist deshald zu verwerfen.
gez. Bumke Hartung

Guth " Pawelka

Schoerlin



