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_fm Namen des Deﬁtschen Vélkes

In der Strafsache gegen den Invaliden M |.B
geboren am [:::::::::L zur Zeit in Berlin in Untersuchungshaft,
‘wegen Verbrechens gegen § 2 der VolksschiddlingsVO u.a.
hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung
vom 20.Mai 1940, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Svnatspr&sident Vogt,
die Reichsgerichtsrdte Dr.Klimmer, Dr.Hoffmann,
Dr.Full und der Kammergerichtsrat Dr.Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Nagel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
' der Sekretdr MUeyer, _
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
| Jur Recht erkannt: - :
1.) Das Urteil des Landgerichts in Be r 1l in - vom 22.Dezember
1939 wird in der Ziffer 2 dahin berichtigt, daB der Angeklagte eines
Verbrechens nach § 330c StGB in Verbindung mit § 2 deerérordnung
. gegen Volksschddlinge vom 5.September 1939 schuldig ist. Ferner wird
-Jolgender Satz-béigejﬁgt: er Angeklagte-hat die Kosten des Verfah=
rens 2u . tragen.” : .
c.) Uit dieser MHadgabe wird die Revision des Angeklagten auf
?se:ne Kosten verworfen. ' - : :

- Von . Rechts " s wegéﬁ(;:w __'

Griinde |
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Criinde

Der Angeklagte ist ,wegen unterlassener Hilj@féisfuné,'began:
gen unter strafschirfenden Voraussetzungen des § 2 der Verordnung

gegen Volksschdidlinge vom S.September 1939"zu einem Jahr Zuchthaus
verurteillt. ;

1.) Die tatsdchlichen Feststellungen und rechtlichen Ausfilhruns

gen der Strafkammer rechtfertigen die 4Annahme, dap der Angeklagte
Sich elnes Vergehens nach § 330c StGB schuldig gemacht hat. Das An=
kimpfen der Revision gegen die Feststellung des Urteils, daf der
Angeklagte den von dem Hizangeklag:en Lick, dem Lenker des Kraftwa=
gens, verschuldeten Unglticksfall bemerkt habe, kann keinen Erfolg
haben. Die Strafkammer fuhrt aus, daf der Angeklagte nicht nur ein
Holpern des Wagens gespiirt und Liick deshalb zur Rede gestellt hat,
sondern ,dqﬂ er auch den Radfahrer gegen die Strebe der Windschutgs=

scheibe fliegen sah”. Das hevisionsgericht kann diese letztere Fesgt=

stellung trotz der Verdunkelung nicht als unmoglich bezeichnen.
Denn auch bet Verdunkelung ist zur Erméglichung eines StragBenver=
kehrs so viel Licht notwendig, dafB es nicht als ausgeschlossen an=
'géSehen werden kann, daj eln rechts neben dem Lenker sitzender Kit=
Jahrer eines Kraftwagens es sieht, wenn unmittelbar vor ihm ein von
dem ifagen angefahrener Radfahrer mit dem Kopf gegen die rechte vor=
dere Strebe der Windschutzscheibe Jliegt. Die Feststellung des Ur=
téils, daf3 der Fahrzeugfiihrer naéh dem Zusammenstol eine schanfe-
Ausweichbewegung nach links gemacht habe und in beschleunigtem Tem=
PO weltergefahren, aber nach etwa 1 1/2 km von einem Radjfahrer ein=
gehblt worden set, enthdlt keinen Widerspruch. Denn einersetts ist
nur gesagt, dafB die Geschwindigkeit erhéht wurde,, aber nicht unm

wieviel, andererseits ist hervorgehoben, dald der Radfahrer eine

" Rennmaschine Juhr und daoj3 der Jliehende Kraftwagen an der Obentraut=

strale wegen etner StrapBenbahn halten mupBte. Die Strafkammer hat
Jestgestellt, daf durch den Zusammenstof etn solcher Iirm entstan=
den sei, dajB ein Zeuge den Einsturg eines in der Nihe befindlichen
Baugeritists annahm; sie hat die ﬁberzeugung gewonnen, dagj auch die
beiden Angeklagten den Lirm gehdrt haben; das war Sache ihres Jreien
richterlichen Ermessens: Besondere Ausfihrungen daridber, daf das :
we€rhebliche Gerdusch der Karosserie" die Fahrnehmung des Lirms durch

den Angeklagten nicht verhfnder:e, waren nach der Sachlage ebenso=
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'wenig geboten'wie dariber, ob der Wahrnehmung des Unfalls nicht der

Umstand entgegenstand, da@ der Angeklagte nur Mitfahrer war und
Alkohol genossen hatte ( § 267 Abs.l StPO ). Daf3 die Strafkammer
beide Tatsachen nicht i{lbersehen hat, ergibt sich aus dem Urteil
zweifelsfrel. |

§ 330c StGB beschrinkt die Rechtspflicht zur Hilfeleistung bel
Unfdllen nicht auf Fdlle der Leibes= oder Lebensgefahr,'sondern
stellt das Versagen der Hilfeleistung schon dann unter Strafe, wenn
und soweit es mit dem Sittengebot der vdlkischen Gemeinschaftsord=
nung unvertrdglich ist und deshalb dem gesunden Volksempfinden wi=
derstreitet. Das Unterlassen der Hiljeleistung wird als solches we=
gen der rilcksichtslosen Gesinnung bestraft, die in ihm zutage getre=
ten ist, unabhdngig davon, ob und welche Folgen das Unterlassen der
Hilfeleistung gehabt hat ( RGSt Bd.71 S.200, 203 ). Die Fvﬂicht 2ur
Hilfeleistung besteht nicht nur fiur den Kraftwagenlenker, der den
Unfall verschuldet hat, sondern auch fiir seine Hditfahrer. Denn der
$ 330c StGB, der sich mit seiner allgemeinen Fassung ( Her....nicht
Hilfe leistet”) gegen jedermann richtet, gilt auch fiir sie;und das
gesunde Volksempfinden hilt gerade auch sie als an dem durch den
Krajtwaﬁen verursachten Ungliicksfall unmittelbar Beteiligte [flir ver=

pflichtet, zu helfen. Hiernach hat die Strajfkammer von dem Angeklag=

ten mit Recht gefordert, daB er, da er aus dem fahrenden Wagen nicht
aussteigen konnte, sofort nach dem Bemerken des Unjfalls auf den
Sfliehenden Wagenlenker habe einwirken miissen, daj3 er anhielt. Er
habe das aber vorsdtzlich nicht getan, sondern die Fﬁhrenflucht'ge=
billigt, was sich auch daraus ergebe, da3 er dem verjfolgenden Rgd=

Jahrer, als dieser die beiden Angeklagten wegen des verursachten Un=

Jalls zweimal zum Halten aufforderte, zweimal die Wagentlur ,vor der
Nase" zuschlug, weil er seiner gesetzlichen Pflicht zur Hilfelels=
stung nicht nachkommen wollte. '

Was die Revision gegen diese Auffassung vorbringt, kann keinen
Erfolg haben. DaB der Angeklagte eine grdfere Henge Alkohol geﬂossén
hatte, 'hat die Strafkammer festgestellt. Sie hat aber auch ausge=
Jihrt, daf bei dem Angeklagten weder die Voraussetzungen des $ 51
Abs. 1 noch die des Abs.2 vorlagen. Zu dieser Uberzeugung ist sze in

Jbereinst immung mit dem Gutachten des Sachverstandigen Oberarzt

|gekommen, der, wie das Urteil ausfuhrt, ,in seinen

Uberzeugenden Gutachten Jur beide Angeklagte das Fbrliegen dieser
Vor_
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Voraussetzungen, ,insbesondere” eine Verminderung ihrer Einsichts=
Jdhigkeit verneint hat”. Damit ist auch eine Verminderung der Fghig=
kell, nach dieser Einsicht zu handeln, von der Strafkammer in Uber=
einstimmung mit dem Sachverstindigen verneint. Es tfijyt also nicht
zu, daf die Strafkammer den Einfluf des Alkoholgenusses auf den An=
geklagten nicht geprift habe, und daB von ihm wegen des Alkoholge:-
nusses- ein aktives Handeln ( Einwirkung auf den Wagenlenker, zu
halten ) nicht habe gefordert werden dirfen.

Auch der Einwand der Revision, der Angeklagte habe in seinem
Zustand eine gedeihliche Hilfe gar nicht leisten konnen, greift
nicht durch. Es ist zwar richtzg, dai nur derjenige zur Hilfelei=
stung verpflichtet ist, der Hilfe auch wirklich leisten kann. Von
einem Schwerkranken oder einem Blinden Jordert das Gesetz keine
Hilfe. So aber lag der Fall bei dem Angeklagten nicht. Die Hilfelei=
stung, die ihm in erster Linie oblag, war die, daB er versuchen mupB=
te, den Wagen durch Einreden auf seinen Lenker zum Halten zu bringen,
damit dann die notigen weiteren MHafBnahmen getroffen werden konnten. _
Nach dem Urteil war der Angeklagte trotz des Alkoholgenusses imstan=
de, das zu erkennen und hat er diese seine Prlicht auch erkannt
Ebenso war ihm bewupt, dqﬂ er trote des gewissen Abhdngigkeitsver—
hdltnisses, in dem er zu dem Wagenlenker stand, versuchen mujste,
diesen zum Halten zu bewegen. Aber er hat es nicht getan. Damit war
das Vergehen nach § 330 ¢ StGB vollendet. Ob von dem Angéklagten
nach dem Aussteigen eine weitere Hilfeleistung gefordert werden
konnte, kam erst in zweiter Linie in Frage. Jedenfalls aber fordert
das gesunde Volksempfinden, daf auch derjenige, der Alkohol genos=
sen hat und sich wegen seines Zustandes z.B. an der Bergung eines
Verunglickten besser nicht beteiligt, doch zur Hilfe bereit ist und
Jene Hilje leistet, zu der er fihig ist. Felcher Art diese Hilfe
ist, 1dpt sich nicht stets sojbrt Ubersehen; es kénnen auch Hinder=
nisse wegzurdumen sein oder eznfnchere Handlangerdienst in Frage
kommen. Aber auch diese weitere Hilfe hat der Angeklagte nicht ge=
leistet und nicht leisten kénnen, weil er die erste wichtigste Ailfe
leistung, den Versuch, den Wagen zum Halten zu bringen, verweigert
hat. Als er spdter dem Radfahrer, der zweimal zur Hilfeleistung auf=
Jorderte, zweimal die FWagentilr vor der Nase zuschlug, war es wohl
2ur Hilfeleistung zu spdt. Aber auch dieses Verhalten zeigt, wie der
_ Angeklagte gegeniiber der im § 330 ¢ StGB aufgestellten Rechtspj&zcht
zur
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zur Hilfeleistung eingestellt war. Eine eigene Gejahf im Stinne der
Reichsgerichtsentscheidung 4 D 631/39 vom 3.November 1939 in DR
1940 S.154 Nr.3 bestand bei Hilfeleistung fir den Angeklagten nicht.
2.) Die Anwendung des § 2 der Verordnung gegen Volksschddlinge
_vom 5.September 1939 1ipBt keinen Rechtsirrtum erkennen. duch ein
Unterlassungsdelikt kaenn unter den straferhdhenden Unstdnden des
§ 2 a.a.0. begangen werden. Nach ihm ist zu bestrafen, ,wer unter
Ausnutzung der zur Abwehr von Fliegergefahr getroffenen Mafnahmen
ein Verbrechen oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigentum begeht".
" Ein Verbrechen oder Vergehen begeht auch derjenige, der den straf=
rechtlichen Tatbestand schuldhayt durch Unterlassung verwirklicht.
( Zu den Unterlassungsdelikten vgl. RGSt Bd.64 S.273; Bd.69 S.321;
Bd.73 8.52.) Er verstsBt deshalb auch gegen § 2, wenn seine Strqf=
tat eine solche gegen Leib, Leben oder Eigentum ist. Dabei kann die
' Férdunkelung Jur thn der Grund sein, daj er die Hiljelezstung z2.B.
in der Hoffnung unterldft, die Verdunkelung beglinstige die Ausjﬁh—
- rung der Tat, weil sie die Entdeckung des T&ters verhtndere (RGUrt.
1D 29/40 vom 16.Februar 1940 in DJ 1940 S.371; RG 5StS 3/39 vom
- 19.Dezember 1939 in DJ 1940 S.101 ).
So liegt aber der Sachverhalt hier. Die Strafkammer stellt
- fest, dajB der Angeklagte sich zunutze machte, daf3 die Stra@Ben nicht
“beleuchtet waren und er deshalb mit. der Aussicht; unentdeckt zu
bleiben, seine Hilfeleistung verweigern konnte. Dariber hinaus ist
sogar festgestellt, dajB der Angeklagte seine Hilfe nicht verweigert
~hdtte, wenn die Strqﬁen beleuchtet gewesen wdren und seine Feststelu
lung unbedingt zu erwarten gewesen wire. Davon, da;3 die Strajkammer
- den § 22 Abs.l und 2 KFG statt des § 330 ¢ StGB auf den Angekiagten
angewendet hdtte, kann keine Rede sein. Es ist ihm keln Verlassen
in hilfloser Lage, sondern die Uhterlassung der Hilfeleistung nach
§ 330 ¢ StGB zur Last gelegt. Dieses Vergehen konnte, auch wenn
$ 330 ¢ unter den gemeingefihrlichen Straftaten aufgefihrt ist, von
der Strafkammer als Vergehen gegen Zeidb und Leben_anbesehen'werden,;
- Durch die unferiassene-Hiljéleistung konnte Leib und Leben des oder
der Verletzten, bei der Verdunkelung aber auch Léib und Leben weite=
rer Verkehrsteilnehmer geschddigti oder mindestens gejﬁhrdét'werden.
Bei der Auslegung deslBegrLﬂfs-dér traftat gegen Leib oder Leben
( § 2 der Verordnung ) ist dem Geiste der Eriegsgésetzgebung"und
zhren‘Bed&nfnissen Rechnung 2uU tragen ( RGUrt. 2 D 65/40 vom 4.lirz
1940 ). :

Dag
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Daf der Angeklagte unbestraft ist und nach seinem Vorleben
nicht als verbrecherische Persdnlichkelit erscheint, hinderte nicht,
thn wegen der von ihm begangenen Straftat als Volksschddling im
Sinne des § 2 VolksschVO anzusehen. Ist der Tatbestand des § 2 in
allen seinen ﬁérkmalen-einwandfrei Jestgestellt, so wird in der
Regel das Gesetsz gegen den Tdter auch dann anzuwenden séin, wenn er
im udbrigen keine Verbrecherpersosnlichkeit ist. Denn aus'der Vérwirg
lfchung des im § 2 aufgestellten besonderen Tatbestandes ( Ausnut=
&ung der zur Abwehr von Fliegergefahr getroffenen UaBnahmen zur Be=
gehung von Verbrechen oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigen=
tum ). wird sich in der Regel ergeben, dap der Tdter, auch wenn er
unbestraft ist,‘doch durch die Tat eine Linstellung gegeniber der
vom Kriege betroffenen Volksgemeinschaft an den Tag gelegt hat,, die
geigt, daB er ihr Jeindlich gegeniibersteht, die Ariegsverhdltnisse
selbstsiichtig ausniitzt und als Volksschddling anzusehen ist.‘Hier=

_ aus ergibt sich anderérseits, dag nicht , ausnahmslos dann, wenn der

Tatbestand des § 2 festgestellt ist, diese Gesetzesbest{mmung auch
Anwendung Jinden muB. Ist vielmehr der Tdter, wie sich aus seinem
sonstigen Verhalten, insbesondere aber aus den Umstdnden der Tat
ergibt, kein Volksschddling, dann diurfen ihn auch die schweren

Strafen des $ 2 nicht treffen. Denn wie durch § 181a{StGB nur der

»Idtertyp” des Zuhdlters ( RGSt Bd.75 §.183, 184 ) gestraft werden
soll, so hat die Volksschddlingsverordnung nur den ,Tdtertyp”
des Volksschddlings im Auge. Auch auf den «Verbrechertyp® des ge=

Jdhrlichen Gewohnheitsverbrechers ( 3§ 20a, 42 ¢ StGB; RGSt Bd.68

S.149, 154, 155 ) und des gefihrlichen Sittlichkeitsverbrecﬁer&

( § 42 5 StGB ) ist hier hinzuweisen. Da3 die Volksschddlingsver=
ordnung von dieser Auffassung ausgeht, ergibt sich schon allein aus
der ﬁberschrift. Diese Rechtslage macht es dem Tatrichter zur

Pflicht, einerseits bei der Feststellung des duBeren und inneren

Tatbestandes des § 2 besonders sorgfiltig zu verfahren, anderer=
seits aber iber die Feststellung der Tatbestandsmerkmale hinaus zu
prijen, ob sich aus dem ganzen Sachverhalt, insbesondere aber aus
der Tat eilne solche Personlichkeit ergibt, die als Volksschddling
angesehen werden mus3. | :

Auch gegen diese Grundsitze hat die Strafkammer nicht versto=
Aen. Sie hat den Angeklagten trotz seiner Unbestraftheit wegen der
durch die Tat bekundeten Gesinnung als Volksschidling angesehen.
Ein Rechtsirrtum ist dabei nicht zu erkennen. 5. |
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3.) Die Revision war deshall zu verwenfén. 'L

GemiB der Rechtsprechung des Reichsgerichts ( RGSt Bd.74 S.98 |

und S.114 ) war die Urteilsformel jedach wie geschehen zu berichti=
gen. Der § 2 der VolksschV0 enthdlt — von den darin erwdhnten be=
sonders schweren Fillen abgesehen — keine blojge Strafzumessungsre=
gel, sondern besondere Umstdnde, die die Strafbarkeit erhohen, im
Sinne des § 265 Abs.2 StPO. Er 133t zu dem gesetzlichen Tatbestand
der Straftaten gegen Leib, Leben oder Eigentum ein weiteres Tatbe=-

standsmerkmal, das Handeln unter Ausnutzung der zur Abwehr von F1£e=;

- gergefahr getrofjenen iapnahmen, hinzutreten und stellt damit einen
neuen gesetzlichen Tatbestand auf. Dieser steht zu dem Tatbestand
der Straftaten gegen Leib, Leben oder Eigentum in Gesetzeskonkur=
renz, so wie beispielsweise die latbestdnde des schweren Diebstahls

nach § 243 StGB zum Tatbestand des einfachen Diebstahls nach § 242. |

‘Das Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigentum wird durch das Hinzu=

treten des straferhbhenden neuen Tatbestandsmerkmals der Ausnutzuné
der Verdunkélung zum Verbrechen. Es empfiehlt sich, die Urteilsfor=
mel dahin zu fassen, ,da@ der Angeklagte des Verbrechens nach §

§ 330 ¢ StGB in Verbindung mit § 2 der Verordnung gegen Volksschid= é
linge” schuldig ist. Soweit Taten in Frage stehen, die den Rﬂckfallo?

begriinden konnen, ist thre Erwdhnung in der Urteilsformel schon aus
' diesem Grunde unerldplich. | |

Gemd § 464 StPO war in der Urteilsformel zum Ausdruck zu brin=
gen, daf der Angeklagte die Kosten des Venfdhrens 2Uu tragen hat, i
sowelt es gegen ithn gerichtetl war. ' '

gez. Vogt Klimmer . Hoffmann
Dr.Full Wernecke




