Adbschrift Wird abgedruckt !
4 D 424/40 |

Im Namen des Deutéchen VYolkes

In der Strafsache gegen den Dreher 1 R | B |
in Zittau, | | Co.
wegen Abhirens auslindischer Serder, _ _
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
27. August 1940, an der teflgenommen haben '
als Richter: - Lo
die Re:chsgeriehtsr dte Dr.Schwarz (Vorsitzender),
Dr. Contnx, NeuB, Dr.Francke und Grahn,
als Beamter der Staatsdnwaltschaft: :
der Reichsamwalt Floegel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Hafering,
auf die Revision des Angeklapzen nach mundlicher Fbrhandlung
Jir Recht erkannt: i - ST : :
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Ba u t z e n
vom 4. Juni 1940 wird verworfen. : =
Dem.Angeklagten werden die Kosten des Rhchtsmfttels auferleat.
- ¥Van Rechts ‘wegen ;
G?unde |
' Der Angeklagte ist im Besitz eines Seiner Eﬁéfrau gehorigen
Vierrdhren=Rundfunkgerdts, Ferk Siemens. it diesem hat er schon vor
Kriegsausbruch auslindische Sénder gehort Auch nach dem 1. prtem—
ber 1939 hat er in seiner Fohnung in Zittau fortgesetzt auglindi=
 sche Séndér; rdmltich den Schwelzer Sender Berominster und den .
‘hollindischen Sernder Hilversum absichtlich abgehirt, obwohl ihm
das Verbot der‘rérordﬁung vom 1.September 1939 bekannt war. Der An=
ge=
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. geklagte'hat_sich nach den Feststellungen des Landgerichts damit
verteidigt, daf es sich bei den abgehdrten Sendungen stets nur um
mustkaltsche Darbietungeh‘gehandelt habe und daj er der Meinung
gewesen seft, dqﬂ'sich das Verbot nur auf die Sendung wvon Michrich=
ten, nicht auch von Musik beziche..

| Das Landaerfcht hat diesen Eirwand des Ange?lagten mit &@cht
Jir unerheblich gehalten. Nach § 1 der VO iber auferordentliche
Hundfunkméﬁnahmén Uom 1. September 1939 (RGB1 I S.1683) ist das
absichtliche Abhéren auslindischer Sernder verboten. Das Ferbdot ist
ohne jede Finschrinkung erlassen. Es besehrdnkt sich nicht auf
Nachrichten, insbesondere nicht auf solche politischer Art, wie
$ 2 ergibt. Denn § 2 spricht in ersichtlichem Gegensatz zu § 1 nur
von Nachrichten. _ _ . :

Die Vorsehrift des § 1 betrijjt auch nicht blof die von Aus=
lardssendern (in Sprache oder Gesang) verbreiteten Forte. 2Zwar
heift es in der Einleitung der VQ: ,Jedes Faort, das der Gegner
heritberserdet, ist selbstverstdrdlich verlogern und dazu'bestimmt,
dem Deutschen Volke Schaden zuzufigen". Damit sollte trndessen nur
das Hauptmittel hervorgehoben werden, durch das der ausldndische
Rundfunk das deutsche Volk zu zermirben sucht. .Uenn schaon tn der
Etnrleitung selIbst wird von der FPrlicht gesprochen grundsitelich
das Abhdren ausldndischer Sender zu unterlassen. Hier fehlt also
Jede Beschrénkung, sei es auf Nachrichten durch das ?bft5 sei es
auf Sendungen allein des feindlichen ,Gegners®. Ebenso sind nach
§ 1 diese Schranken nicht. vorhanden. Er verbietet jedes Abhiren
ausldndtéeher Sender. Danach fdllt unter das Verbot auch das Ab=
horen von Musik, die von cinem Sender der Feindstaaten oder der
sop; neutralen Staaten geserndet wird. Ddﬁ.diese Ausweitung des
Verbots_dem.WiIIén des Gesetagébers entspricht, ergibt sich nicht
nur aus dem Wortlaut des 1, sorndern quéh aus § 5 der RO. Nach
ihm darfvdfe Strafverfolgung nur auf Antrag der StaatSpoIfzeist315
Ien_séattffnden. Diese Prozaﬁuoraussetéung ist offenbar aufgestelll
wm dié Smrdjvenfolgung nur dort stattfinden z2u lassen, wo'es aus
Griinden der Staa%ssicherheit geboten ist. So werden kleinliche
Strafverfolgungen vermieden und die ritchtige Behandlung des Etna
2elfalles gewdhrleistet.

Auch sachliche Griinde sprechen fir die weite Auslegung des
Verbots des § 1. Denn auch in musikalisehen Darbietungen kdnnen

- ginzelne




- 3 -

ginzelne politische Propagandamittel eingestreut werden. Ebenso
konnte das Zulassen des Abhdrens von ausléndischen Mustkvortrdgen
dem Tdter als bequeme Ausrede dienen.
i Sallte der Angeklagte jenes Abhéren von Musikdarbietungen

jur zu}&ssfa gehalten haben so ldge nur ein unbeachtlicher Straf=
trrtum vor.. .

Die Etlnziehung des benutzten Rundjunkappqrats entsprach der
 Vorschrift des § 1 5.3 V0. Inzwischen tst die V0 vom 2.Juli 1940
(RGB1 I S.942) ergangen, wonach von der Etinstehung abgesehen wer=
den kann, wenn die Empfangsanlage ohne Schuld des Etigentimers
(hier: die Ehefrau des Angeklagten) zur Tat benutzt worden ist
(vgl. dazu § 354 a StPO). DaA diese Woraussetzung im vorliegerden
Falle vorlag, tst nicht ersichtlich. o

Die verfahrensrechtlichen Revisionsriigen sind foensfeﬁtlich
unbegrindet. '

gez. Schwarz Coni nx - Neuss
Dr.Francke Grahn
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