éﬁﬁgﬁﬁLZE Hird teilweise abpedruckt.
1 D 478/40

Im Namen — des Deutschen  Yolkes

In der Strafsache gegen den Schreinerlenrling ¥ | Israel
| aus Minchen, zur Zeit daselbst in Untersux

7|
chungshayt .
wegen rerbreéhen_wider die Sittlichkeit u.a., :
hat das Reichsgericht, 1 Strafsenat. in der Sitzung
vom 10.September 1940, an der teilgenommen haben
als Richter: . '
der Senatsprdsident Dr.Schultze als Vorsitzender
und die Reich3gerichtsrdte Dr.Ztegler, Rensck,
Rusche, Denecke, | '
als Beamter der Staatsarwaltschaft.
der Reichsarwalt Dr.Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle :
' der Sekretar Meyer ' _
auf die Revision des Anaéklagten nach mindlicher Verhandlung
Jiir Recht erkannt: : _ '
Das Urteil des Landgeribhts Uinchen I vom 1.Juni 1940 wird
insoweit als der Angeklagte verurteilt worden ist,nebst den 2u Grunde
liegendegn Feststellungen aufgehoben; die Sache wird in diesem Unm=
Jange zu neuer Vérhdndlung,und Ehtécheidung an die Vorinstans zu=
riickverwiesen. '

¥Yon Rechts wegen
Griinde
I.) Die erste der von der Revision vorgebrachten Eirwendungen
muﬁ'ddrchgretfen. Das Landgericht stellt fest, dafi sich der Ange=
: ' ' ' k1 agte
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. Handlungen vorlzegen bestehen keine Bedenken. Die Annahme ist

hort er zu den Personen, die im Art.2 Abs.2 des Erlasses des Fih=

y
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klagte der Rechiswidrigkeit und Strafbarkei seiner Handlungsweise
voll bewuft gewesen ist, ferner dafp er féhig war, das Ungesetz=
liche seiner Handlungen ¢inzusehen. Damit sind die Voraussateungen
Jir die Strafbarkeit des Angeklagten ‘weder im Sinne des § 3 JC&
noch im Sinne des § 51 StGB hinreichend festgestellt. Nach belden |
Best imnungen ist seine Strafbarkeit erst gegeben, wenn er nicht nur
fdhiy pewesen wdre, das Ungesetzliche seiner Tat einzusghen, sons
dern auch imstande gewesen wire, seinen Willen dieser Einsicht
geméj. z2u bestimmen. Das Landgericht hatte um so mehr Anlafl, diese
Seite der Verantwortlichkeit des Angeklagtan z2u prifen, als es bez
der Strafzumessung feststellt, 4 der An;eklagte den Eindruck
eines unfertigen, eben in die Pubertat eingetretenen Ju,endizchen

mache.

II. ) Dza ¢br:gen Einwendungen der Revision pgegen das Urteil
hdtten lhr nicht zum Erfolge verholfen.

Gegen die Annahme des Landgerichts, dafl3 mehrere selbstdndige

hinreichend damit begrindet worden, daf der Angenlagte den ¥orsatz
Jeweils neu gefafit hat.Weiterer Ausfithrunyen hierzu bedunfte es
nicht, da der Sachverhalt dicser vornehmlich auf tatsdchlichen
Gebiet liegenden Annahme nicht entge:enstaht.

Auch die Anwendun; der 8§ 2, 5 BlutSchC hitte 31ch unter der
Vorauasetzung, dafg Abstammung und Staatsangehirigkeit der Belelllg=
ten zutrefjend festgestellt sind, als rechtlich cirwandfrei erwie=
sen, wenn der unter I) erdrterte Rechtsfehler nicht bestehen
wiirde. Nach der neuesten Rechtspréchung des Reichsgerichts liegt
ein Geschlechtsverkehr im Sinne des § 2 BlutSch@ vor, wenn die
geschlechtliche Betatigunp nach der Art ihrer Vornahme einern CGe=
schlechts=,verkehr zwischen" zwel Personen verschiedenen Geschlechits
darstellt, wenn die Betdtigung eine Beziohung zwischen den beiden
Geschlachtern herstellt. Im Gegensatze hierzu stehen die rein ein=
seitigen rérjehlungen geschlechtlicher Art. Diesen Erfordernissen _
genigt das Abgreifen und Betasten des Ceschlechtsteiles des anderen
Teiles, sélbst wenn dieser nicht Jahip ist, die Handlung ihrem He=
sen nach 2 erkennen. v¥gl.RGSt Bd. 25 S.94 folg. mit Bd. 71 S.129,
130 und Bd.70 8.375.

Nach den Feststellungen dea Landgerichts ist der Angeklagte
Angehoriger des Protektorates Bohmen und Mdhren. Als solcher ge=

rers
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rers und Reichskanzlers iber das Protektorat BOhmen und Mihren

vom 16.Mdrz 1939 (RGB1 1939 I S.485) genannt sind. Welche recht=

"~ liche Stellung diese Personen zu den deutschen Staatsangehdrigen
einnehmen, braucht hier nicht untersucht zu werden. Keinesfalls
kinnen sie zu den fremden Staatsanpeﬁdriaen gerechnet werden, de=
ren Verfolgung wegen eines Verbrechens oder Yergehens gegen das
Blutschutzgesetz nur mit Zustimmung des Reichsministers der Justii
und des Innern zuldssig ist; § 16 Abs.2 der I.VO 'zur Ausfihrung
des BlutSchG vom 14.November 1935 (RGB1 I S§.1334). Unter fremden
Staatsangehorigen im Sinne dieser Bestimmung kdnnen nur Personen
verstanden werden, die dem Schutze étner.ausldndisbhén Regierung
unterstehen. Zu diesen Personen =zdhlen die Angehdrigen des Protekz-
torates Bohmen und ifdhren nicht. Denn das Protektorat gehort zum
Gebiet des Gropdeutschen Reiches, seine Angehorigen geniefen den
Schutz des Reiches, auch soweit éie nicht Volksdeutsche sind;
Art.1, 6 Abs.l des Erlasses. Bei dieser Rechtslage widerspriche es
Jerner dem Gedanken der Anordnung in § 16 Abs.2 der VO vom 14.No=
vember 1955, wenn die Angehirigen des Protektorates den fremden
Staatsangehiérigen gleichgestellt wiirden. Denn die Anordnung dient
lediglich dazu, Weiterungen zu vermeiden, die sich aus der straf=
rechtlichen Verjolg@np von wJremden Staatsangehdrigen ergeben
konnten. Solche Wéiter&npen sind aber durch die beschilderte Rege=.
~lung der staatsrechtlichen Verhdltnisse der Angehdrigen des Pros=
tektorates Bohmen und Mihren ausgeschlossen. Wit derselben Begriin=
dung hat der Iv.Zivilsenat des Reichsgerichts in seiner Entschei=
dung vom 20.Mdrz 1940 IV 511/39 (abg.RGZ Bd.163 S.127) verneint,
daj Angehorige des Protektorates als Ausldnder im Sinne des § 606
Abs.4 ZFO =zu erachten wdren.

Auf Grund der neuen Hbuptvérhandlung wird das Landgericht auck.
néher darzulegen haben, worauf sSich seine Annahme griindet, daf der
l Angeklagte Volljude ist und dafl die mifbrauchten Kinder Staatsan=
gehorige deutschen Blutes sind. Das Revisionsgericht muf in der
Lage sein, die Annahme des Landgérichts nachzupriifen.

Endlich wird das Landgericht auch eine Frufuna im Sinne der
$§ 5 folg.JGG vorzunehmen haben. :

gez. Schultze . Ziegler Rensch
Rusche " Denecke




