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Abschrifi
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Im Namen des Deutschen Yolkes

In der Strafsache gegen den friiheren Tischlerlehrling
KL 1H| | aus Nienburg a.d.W., zur Zett in dieser
Sache im QGerichisgefingnis xu Yerden in Untersuchungshaft,
wegen Yerbrechens gegen die Verordnung vom 5.Dezember 1939 usw.
hat das Reichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 12.September 1940, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr.Hartung als VYorgitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Gingerich, Dr.Froelich,
Dr.xollensperger und Dr.Pawelka,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Staatsamwall Frdankel,
als Urkundsbeamter der Geschdfisstelle.
der Sekretar Xuklok,
auy die Revision des Vaters des Angeklagten nach mindlicher
Yerhandlung fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichtes zu ¥ e r d e n
(Aller) vom 24.Jult 1940 wird verworfen. Dem Beschwerdefihrer wers=
den die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
' Yon Rechts - wegen
| Griinde
Das Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben.
1.)UMit Recht hat das Landgericht auf den Fall des Strqﬁen_
raubes den § 1 ro aeoen Gewaltverbrecher vom 5.Dezember 1939 (BGBII
S.2378) angewendet. |
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4llerdings irrt hier der Tatrichter insofern, als er die
»Glocke® oder den ,dhnlichen Gegenstand" alslnﬁiebwajve” und den
beschuhten Fuj des Tdters nach der Art Seiner Arwendung als,Stof=
wajfe® ansieht. Damit hat es den Begrifj der ,Waffe" verkannt.
Als ,Waffen" sind im Sinne des § 1 YO nur solche im Sinne der
Waffengesetze, also nur die iaffen im eigentlichen, ,technischen®
Sinn, anzusehen. Das sind nach der Rechtsprechung nur solche Werks
reuge, dié ihrer Natur nach _dazu bestimmt sind, (hier durch Hied,
Stqﬂ, Stich oder SchufB) zu verletzen,. nur solche Gegenstande
Jallen unter diesen Begriff,denen nach der Art Ihrer Anfertigung
oder nach der herrschenden Yerkehrsauffassung von vornherein
diese Zweckbestimmung beigelegt ist. Dagegen sind in diesem Sinne
nicht ,Maffen® die Cegenstdnde, die nicht allgemein ihrer Natur
nach, sondern nur nach dem Willen des Tédters im Einzelfalle xu
diesem Zwecke bestimmt oder benutzt werden (vgl.RGSt Bd.66 S.191
und die dort angefithrten dlteren Entscheidungen sowie RGUrteil
vom 6.4at 1940 5 D 213/40 = DJ 1940 §.736). Dapy Schuh und ,Glocke
(oder der ,dhnliche Gegenstand”) in diesem Sinne nicht _jaffen®
sind, bedarf keiner weiteren Ausfihrung. 0b etwa in der Art, wie
der Angeklagte diese Werkzeuge bei dem Raubiiberjfalle gebraucht hat,
‘die,Arwendung gleich gefahrlicher Mittel” zu finden, also der
rweltle Tatbestand des § 1 VO gegeben ist, 1ldft sich auf Grund der
bisherigen Peststellungen nicht mit hinreichender Sicherheit beur=
teilen; hierzu hitte es naherer Darlegungen iber die Art der Ge=
genstdnde und iUber das Maf und die Wirkungen der Schldge und
Stdfe bedurjft, die der Tdter damit seinem Opfer versetzt hat.

Der Rechtsjfehler, der der Strafkammer hier unterlaufen ist,
igt aber im Ergebnis unschédlich, da die Strafkammer welter fest=
stellt, der Angeklagte habe sein Opfer auch am Halse gewiirgt und
damit zur Begehung des Raubes ein ,anderes gleich gefdhrliches
Uittel angewendet". Daji der Gesetzgeber bei dieser Begehungsform
des Ferbrechens gegen den § 1 VO vom 5.Dezember 1940 nur an Mittel
gedacht hdtte, die auperhaldb des Korpers des Angreifers liegen,
die blofe Arwenduny der eigenen Xorperkraft des Tdters aber habe
ausschliefen wollen, ist nicht ahzunehmen; eine solche Einengung
des Begriffes des ,Mittels” wiirde dem Zwecke der Vérordnung 2Uwi=
derlaufen. Daf das Wirgen &m Halse nach den Umstinden des Falles

und der Art ‘der Ausfithrung fir die k&rperliche Unversehrtheit und
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das Leben der Uberfallenen ebenso gefihrlich wie der Gebrauch einer
Hieb=, StojA= oder Schufwaffe gewesen sei, ist eine tatsdchliche
Paststellung,an die das Revisionsgericht gebunden ist. Hiermit ist
der Tatbestand des § 1 VO vom 5.Dezember 1939 also ausreichend
nachgewiesen (vgl.hierzu RGUrteil vom 29.Mduarz 1940 4 D 115/40 =
DJ 1940 5.598).

2.) Was der Beschwerdefiihrer zur Frage der Zurechenbarkeit
" vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet.

. 3.) bas [Landgericht hat [ferner ausreichend seiner
Heinung dahin Ausdruck gegeben, aaf nur die Yerbdipung einer ldnge=
ren Freiheitsstrafe den Angeklagten wieder aujf den rechten Weg
bringen konne. Es hat also auch nicht gegen den § 10 Abs.2 JGG
verstopen. o

4.) Auch sonst hat die Nachpriifung, die das Revisionsgericht
gemdf dem § 352 StPO auf die Sachriige hin vorgenommen hat, keinen
Rechtsfehlér bujgedeckt, der dazu fihren kénnte, das angefochtene
Urteil aufzuheben oder =2u dnderns

Die Revision ist daher 2u verwerjfen. _
gez. :Hartung Giingerich Froelich

Kdllensperger Dr.Pawelka




