Abschrift
3 D 608/1940

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann H| |
R | | aus 7esermiinde=Lehe,zur Zeit im Gerichtsgefingnis
daselbst in dieser Sache In Untersuchungshaft,
wegen Verbrechens gegen das Blutschutzgesetz u.a.
hat das Reichsgericht, 3., Strafsenat, in der Sitzung
vom 4. Ncvember 194C, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Relilchsgerichtsrat Dr. Hbrtung als Vorsitzender,
die Reichsgerichtsrite Dr. Froelich, Schoerlin,
Dr. Pawelka und der Cberlandesgerichtsrat Paul,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr, Kirchner,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in Verden uvonm 0. Juli 1940
wird, soweit es den Angeklagten BR[| wegen fortgesetzter Ras=
 senschande verurteitlt,nebst den thm insoweil zu Grunde liegenden
Feststellungen sowie hinsichilich der Gesamtstrafe und der Anrech=
nung von Untersuchungshaft aufgehoben. In diesaem Umfange wird die

Sache zu anderweitiger Verhandlung und Entscheidurng an die Vorin=
. stanz zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Griinde

Ungeachtet der einleitendeh Worte der Revislionsbegriindung, das
Urtell werde im ganzen Umfange angefochten, hat der Beschwerdefih=
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rer keine allgemeihe Sachrige erhoben. Seine Verfahrens= und Sach=
rige betr@jﬁ% nur die Verurtellung wegen Verbrechens.gegen die §§ 2,
5 Abs. 2 BlutSchG. Nur insowell liegt also eine Revisionsdegrindung
vor. Die auf diesen Punkt beschrdinkte Nachprifung funrt insoweit
zur Aufhebung des Urtells. ' -

Zu den Tatbestandsmerkmalen der Zugehdrigkelt des einen Tells
gur Jjidischen Rasse und der Deutschbllitigkelt des anderen Tells
enthdlt das angefochtene Urteil lediglich folgendes: ,Der Angeklag=
te R{C_____ |ist Jude und gehdrt der Jjiudischen Religionsgemeinschaft
an®* (UA. S. 3).....s] |59 .. ist deutsch=
blutig® (UA. S. 4). Wie das Reichsgericht wiederholt ausgesprochen
hat, bilden solche Feststellungen keine ausreichende Grundlage fir
die Verurteilung wegen des Verbrechens gegen die §§ 2, 5 Abs. 2
BlutSchG. Sie ermdglichen dem Revisionsgerichie nicht, nachzuprii=
Sen, ob die erwihnten Tatbestandsmerkmale einwandfrei nachgewlesen
sind., Es genligt, deswegen auf das Urteil RGSt Bd. 72 S. 161 =zu ver=
weisen, Dort hat das Reichsgericht elngehend begrindet, dap sich
der Tatrichter, wenn er dle Rassenzugehdrigkeit des deutschblitigen
oder des judischen Teiles dartun will, ausdriicklich lUber die Ras=
senzugehdrigkeit der Grofeltern aussprechen mup, weil sle nach den
.Rassengesetzen die Abstammung bestimmi, Der Regel nach werden zum
:iﬂbchweise der Abstammung urkundliche Belege herbdeizuziehen sein, di¢
die Abstammung bis zu den Grofeltern dartun. Zwar mdgen, wie das
Reichsgericht a.a.0, ausgefihrt hat, an den Nachweis der Abstammung
des Jjudischen Teils dann gertngere Anforderungen zu stellen sein,
wenn er selbst setne zugehﬁrigkeft zur judischen Rasse Im Sinne des
Blutschutzgesetzes und seiner Ausflihrungsbestimmungen nicht bestrel~
tet und auch sonst Insoweit keine Zweifel bestehen. Im gegebenen
Fall ist aber dariber dem angefochtenen Urteile nichts weiter 2u
‘entnehmen, Das Landgericht hatl weder die Abstammungsverhiltnisse
des Beschwerdefihrers noch die der [ ]S |gekldrt.-

. Auf die Rige, daf die Aufklirungspflicht verletzt sei (§§ 155
Abs, 2, 244 Abs. 2 - nicht § 240 - StFPO) und auf die Sachrige hin
{st deshaldb das Urtell, soweit der Beschwerdeflhrer nach den $8 2,

5 Abs. 2 BlutSch@ verurteilt worden ist, aufzuheben und die Sache
tn diesem Umfange an die Vorinstanz zurﬁckzuverweisen

Fur die neue Hauptverhandlung wird darauf hingewtesen, daf vom
Beibringen urkundlicher Nachwelse uber die Abstammung abgesehen

wer=
A ——



/ - 5 -

'werden"kann, wenn und sowelil es unverhidltnismdfig schwierig oder
gar unmdglich ist, sie zu beschaffen. In diesem Falle wird stich

der Tatrichter seine Uberzeugung iber die rassische Zugehdrigkeit
der Grofleltern der Beteilligten aus sonstigen geeisneten Erkenntinis=
quellen bilden missen (RG. a.a.0.). '

Dile Aujhebung und Zurllckverweisung ergreifi zuglefcﬁ auch dile
Gesamtzuchthausstrafe und die mit ihr im Zusammenhange stehende
Aﬁrechhung der Untersuchungshaft. Mit der Gesamistrafe hat das
Landgericht auch die Ersatzfrelheitsstrafe fur die Geldstrafe in

- Verbtnduny gebracht, auf die es neben 9 Monaten Gefingnis wegen des
Devisenvergehens erkannt hat, das mit dem Verbrechen gegen das
Blutschutzgesetz sachlich zusammentrifft. Das ILandgericht hat dlese
auf Gefingnis bemessene Ersatzfreiheitssirafe in Zuchthaus umge=
wandelt, weil es die Gefingnisstrafe, neben der es die Geldstrafe
verhdngt hat, gemdf § 74 Abs. 2 StGB zutreffend In die Gesamtzucht=
hausstrafe einbezogen hat (UA. S. 23). Die Ersatzgefdngnisstrafe
durfle aber keinesfalls In Zuchthaus umgewandelt werden, weil auf
die Geldstrafe nicht neben Zuchthaus, sondern neben Gefingnis er=
kannt worden ist (RGSt Bd. 62 S. 125). Bet der Neubtldung der Ge=
santstrafe wird das Landgericht diesen Fehler gegebenenfalls zu vers
meiden haben, Dabel isi davon aus zugehen, dall dle Straffestsetzung
Jir das Devisenvergehen einschlieplich der Geldstrafe (3C00 f4)
und der dafiur eingesetzten Ersatefretheitsstrafe (45 Tage Gefing=
nis} infolge der'Beschrﬁnkung der Revislion rechtskriftig feststeht.
gez. Dr . Hartung : Proelich Schoerlin
' ' Dr., Pawelka Paul
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