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Im. Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Lokomotivfihrer=Anwdrier
J] | B { | und dessen Ehefrau I | B legebe [ 1,
deide aus Nelpe, ‘
-wegen Beihilfe azur Rassenschande,
hat das Relchsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung vom
2. Dezember 1940, an der teilgenommen haben
als Richter: |
der Reichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzender
und die Reichsgerlichtsridte Schosgrlin, Schaefer II,
Dr.pPawelka und der Oberlandesgerichtsrat Paul,
als Beamter der StaatsanwaltschaJt:
der Staagtsanwalt Frinkel,
als Urkundsbeamter der @Geschdftsstelle:
der Sekretdr Fuklok, |
awSf dte Revision der Staatsarwaltachaft nach mindl icher
YVerhandlung Jfir Recht erkannt:
Das Urtetl des Landgerichts in T'r o p p a u vom 25. Junt 1940
wird etnschlteflich der Feststellungen, die ithm zu Grunde liegen,
aufgehodben. Dte Sache wird zur anderwaiten Verhandlung und Entschei=
dung an dte Vorinstanz zuriickverwiesen.
Yon ‘Rechts wegen
Griinde

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils haben die
angeklagten Eheleute am 15. April 1939 mit der Judin | |
W{::::::] und dem Wehrmachtsangehdrigen [ |S[__ |, den ste an

dem=




demselben Tage mit der Judin bekannt gemacht hatten, trote der vorw
gertickten Abendstunde (20 Uhr) von Freiwaldau aus noch eine Fahrt
nit einem Kraftwagen xim Kreu xberg unternommen. Ala der Weg xu
stetl bargan ﬂihr-ta, stiggen alle aus und gingen, wdhrend der Xraft=
wagen umkehrte, noch etwa 20 Hinuten dis zur Kreuzbergbaude, bei
der sie bereils In der Dunkelheit ankamen. Da sie alle sehr ermiidet
waren, entschlossen sfe sich, dort zxu uberrachten, obwohl- ihnen der
Baudenwirt nur mehr ein Zimmer mit blof zwei Betlen xur Verfugung
stellen konnte. Als erste entkleidete sich die Angeklagte B[ |
die sich in das eine Bett legte, als xweile die Judin m{ ] die
otch tn das sweite Bett legte. S| |war inzwischen hinausgegangen:
als er zuruckkam, lag der Angeklagte B[] mit seiner Zhejrau in
etnem Bett. S| | legle sich nun - of)‘enbar edenfalls entklgzdct .
Ru der- ﬂ:| tns Bett. Zwischen den beiden ist es in der Nacht
xum Geschlechtsverkehv gexommen - S{___| ist deshalb auch durch das
rechtskrd;‘tige Urteil des Landgeérichts Troppau vom 17, November:
1939 wegeiz Rassenschande~&xu 8ieben Monalen oefdngnts verurteilt
worden: |

Nach der Ansicht des Landgert chts rechtfertigl dieser Sachvers
halt nicht eine Yerurteilung der beiden Angeklagten wegen .Bet?nlfe
xur lassenschande. e Angeklagten hdtten xwar, wie das Landgertchf—
meint, durch eine andere dnordnung bei der Beniitzung der Schlaj=
pldtze $In den beiden Betlan verhindern konnen, dap 81:| und die
JUdin in demselben Beltle schl tefena.vaﬁ 8t@ abder auch nur im ent=
fernteaten mit etnem Geschlechtsverkehr xwischen 8§ | und der Ji=
din gerechnet hitten, lasse sich mit aiucksicht auf die erwahnten
Umstdnde und die sittliche Undescholtenheit dar Angeklagten ntcht
feststellem_sw seten daher nicht uberfuhrt, bewujt und pewol?t
in einenm eben&olchen zuaamenwtrken oder jeder fir stch allein xu
der von: S:begangansn Rassenschande Hilfe geleistet zu haben.
Auch bedingt vorsdtzliches Handeln laass sich nicht nachweisen-

uUtt diesen Ausfahmngen ist der Fretspruch nicht rechtltch
einwandfrei begrzzndet,

Keinen rechtltchen Bedenken begegnet lediglich die Angicht
des Landgerichta, die Angeklagten hdtten die .&echtspn teht gehabt,
der Gefahr eines rassenschdndertschen rerkehr- zwischen 5|:|
und der Judin cntgegemmtrken, Jedemarm hat dig rechtliche Yore
pfltchtung, dte drohende Gefahr eines sahddltchen Zrfolges, die

durch



U

durch elgenes, vielleicht sogar schuldloses Yerhaltsn entstanden
tst, seidst wiedér abxuwenden, soweil ar hz‘er:u imatarzde ist (vgl.
RGSt Bd. 68, S. 100, 104; Bd. 72 S» 20, 23; ad. 73, s. 52, g_zg
Nach den angefuhrtsn Feststellungerz des Landgerichts haolben sich
dte Angaklagten ‘erst in vorgeruckter Abendstunde xu der Fahrt zur
'Xreuxbergbauda cntschloaaam Ste haben auf diese Weise mitverschuls
det, daf ste mit S| |und der B{_____ laus der Baude in sinem
Zimser mit nur zwei Betten Ubernachten muﬁtem Ste waren daher auch
verpflichtet, der Gefahr eines Geschlechtsverxehrs zwischen S[____ |
und der Judin, _dar det etinem Mammensahlafen der beiden in demw
selden Bette nahe lag, entgegensuwirken, und waren hierau, wie das
Zandgericht feststellt, auch ohne weiterses imstande, da sich die
Angeklagte B[ |nur tn das Bett der W |au legen brauchte.
Dcgegen geben die weileren AusfUhrungen des Landgerichts,
és habe nicht festgestellt werden konner, dad die Angeklagten mit
einem Geschlechtsuerkehr xwischen Dﬁd der Judin" gerechnet
hdtten, Anlaf axu rechtlichen Bedenken, Es ist den einschldgigen
Adusyuhrungen némlich nicht zu entnehmen, dap sich da® Landgericht
den Begrirf des ,Geschlechtsverkehrs® im Sinne des § 2 BlutSchg
§ 11 der 1. Ausfiihrungs¥O vom 14.November 1935 richttg vergegen=
wdrtigt hat. Wie das Reichsgsricht beretls in xahlreichen Entschai=
dungen ausgesprochen hat, umfaf%t der ,Geschlechtsverkehr® im Sinne
der genannten Geaet:esbeattmungen auper dem Beilschlaf auch alle
geschlechtlichen .Bsta'ttgungen (Handlungen oder Duldungen), die
nach der Art threr Yornahme bestimmt sind, an Stelle des Beischlafs
der Befriedtgung des Gaschlechtatrtcbes mindestens des einen Teils
xu dienen (vglo 2GSt Bd. 70 S. 375 slg; Bd. 71 8. 7s hOUrt vom
15. Pebruar 1937, 5 D 824/36 = JI 1937 5,942 Nrs 15; AGSt Bd. 73,
S. 94 f1lg; 2 D 246/40 vonm 36’ kat 21940). Darnach wdre das Landge=
richt varpjlichtat gewesen; eingehend zu erdrtern, welche Vorstelw
lwzgan sich die: Angeklagten vom weiteren Verlauf der Dinge gemacht
haben, und hdtte atah ntcht mit der ganx allgewetnen Featatulung
begniigen durfen, die Angeklagten hdtlen nicht an einen .Geschlachts=
verkehr® azwtschen S{ ___ |und der Judin gedacht. Denn diese Ausjflhs=
rungen lassen nicht eskcnnen, ob sich das Landgeriakt dessen bea
wu gt war, daﬁ auﬁer dem Betschlay cuch jede andar@ geschlechtztche
Betdtigung der bereits gencnnten Art das Werkmal des Geschlechte=
verkehrs erfullt, Nach allgemeiner Ledenserfahrung lag aber die
A¥pee
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Annahme, es werde bel der geschilderten Sachlage zwischen S[ ]
und der W@chsberm.wenn auch nicht zum Belschlaf, 8o doch zu ande=
rean geschlechtlichen Handlungen kommen, zu nahe, als dap mit Riick=
sicht auf die vom Landgericht hervorgehobenen Tatumstinde auch die
Annahme, die Angeklagten hdtten zgumindest mit einer solchen ge=
schlechtlichen Betatigung gerechnet. chne weiteres von der Hand

zu welsen gewesen wdreé. Der Rechtsfehler,der dem Landgericht in
dieser Richtung m&glicherweise unterlaufen itst, mup zur Aufhedbung
seines Urteils fiihren, um ihnm Gelegehheit 2ur neuerlichen Ubers=
prifung des Sachverhalts nach den richtigen rechtlichen Gesichts=
punkten zu geben. : '

Das Landgericht wird in der ndchsten Hauptverhandlung ge=
gebenenfalls auch die Abstammung des S[____ | und der . |tm
Urteile genauer darzulegen haben. In dieser Hinsicht wird auf die
Ausfiihrungen der Entscheidung RGSt Bd. 72 S. 89, S. 109 flg,

S. 161 flg verwlesen. Die bisherigen Feststellunaen'aenﬁpen nicht,
um dem Revisionsgericht die Prijfung der Prage =zu ermbglichen, ob
das ILandgericht dis Begriffe ,deutschbliitig® und ,Jude® richtig
erkannt und angewendet hat. Die Bezugnahme auf das gegen S{___ | |
ergangene Strafurteil geniigt nicht und ist unzulgssiyg.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Obérretchsanwalts.
gez.. Hartung Schoerlin Schaefer Pawelka Paul ‘



