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Im Nam an des Dautschın Volke.: 
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In der strafSacne gegen den Lokomottuführeradnwdrter 

4 | B {::::] und dessen Ehefrau .E. B geb. 
beide aus Neiße. 
wegen Beihilfe zur Rassenschande, 

hat das Reichsgericht, 3- StrafSenat, in der Sitzung vom 
2. LMzember 1940, an der teilgenommen haben 

als Richter: ' 

der Reichsgeríchtsrat Dr.Hbrtung als Vorsitzender 
und die Re íchsger tchteräte Schoerltn, Scharfer II, 
Lv.Puwelka und der Oberlandesgeríchtsrat Faul , ' 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Staatsanwalt .Frdnkel, 

als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle: 
der Sekretär Fuklok, ' 

auf die .Revision der Staatsanwaltschaft nach mündel scher 
Verhandlung für Recht erkannt: 

los Urteil des Landgerichts in r r o p p a u vom 252 Juni 1940 
wird einschließlich der Feststellungen, die ihm zu Grunde liegen. 
aufgehoben. .Die Sache wird zur anderwaiten Verhandlung und Ehtschei= 
Dung an die Vorinstanz zurückverwiesen. 

FOn -Rechts wegen 
Gründe 

Nach den .Feststellungen des angefochtenen Urteils haben die 
angeklagten Eheleute am 15. April 1939 mit: der Jüdin 
W{ und dem Uehrmachtsangehörigen S v 
ı 

I 

den sie an 
dem-'= 



d i e  Angeklagten hätten d i e  gehabt, 
Yen*ehr's 
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demselben Tage m i t  der  Jfldln bekannt geazacht hatten, t ra t :  der vorwı 

gerückten Jbendstunde (20 Uhr)  von Freiwaldau aus noch eine Fahrt 

m i t  einen Kraftwagen :im Kreuzberg unternozıınıene Als der Weg -ru 

s t e i l  bergen führte, s t iegen a l l e  aus und gingen, während 'der Kraf t« 

wagen uznkehrte, noch etwa 20 Itnuten b i s  :Ur Kreuzbergbaude, bei 

der s i e  berei ts i n  der Dunkelheit ankaıuen.-, Da s i e  al le .sehr ermüdet 

waren, entschlossen s i e  s teh,  dort zu übernachten, obwohl hnen der 

ßaudenwtrt nur mehr e i n  Ziuueer m i t  bloß :weg Betten .rur'I'erfUgung 

s te l len  konnte.¬ , A l s  erste entk letdste s ich  d i e  Angeklagte „ L  

d i e  s i c h  i n  das e ine Bet t  legte, als :wette d i e  Jüdin ı/4 |, d i e  

S ich  i n  das :weite Bet t  l eg te .  s war z!n.2¬.bz°sc~h'en hinausgegangen; 

als e r  zurückkam, l ag  der angeklagte Bl | m i t  seiner Ehefrau i n  

e inem Bet t ,  's l eg te  s i ch  nun er offenbar ebenfalls entkleidet ııu 

zu der*J7{ i ns  Bett-, Zwischen den be iden i s t  es i n  der Nacht 

zum Geschlechtsverkehr gekommen- Ü i s t  deshalb auch du rchdas  

rechtskräf t a g e  Ur t e i l  des Lanágeri chts Troppau uoeı 17 ›  fíaveznber 

1959 wegen Išassenschande ~eu~~eieben l ang ten  Gefängnis venarteılt 

ØO†d8R› . 
ı nach der Ansicht des Landgert ahts rechtfert to t  d i  eser'Sachver¬= 

hal t  n icht  e ine  Verurteilung der be iden Angeklagten wegen Beíh ı l fe  

zur Haaeenechonde. in Angeklagten hätten zwar, w i e  das Landgericht 

de Mt,  durch e ine  andere Anordnung bei der Benützung de r  .S'chl af=== 

Plätze i n  den beiden Betten verhindern können, daß 81: und d i e  

Jüdin i n  deoıselbenßette schal íefen„Daß s ie  aber auch nur ex eng« 

ferntesten m i t  einem Geschlechtsverkehr .zwischen ~s und der Jah 
d e n  gerechnet hätten, lasse s teh  m i t  lıflclısicht auf d i e  erwahnten 

Umstände und d i e  s i t t l i c he  Uhbescholtenhett der Angeklagten n i ch t  

feststellend. Sie se ien .  daher nicht überführt, bewußt und gewollt 

i n  einem ebensolchen Zus aınuenw t rief oder jeder für s i c h  a l l e i n  zu 
der uonil5' . . begangenen lâassenechande flt l fe gele istet  zu haben 

Auch bedingt vorsätzliches Handeln lasse ' s i c h  nicht nachwe i.sen¬ 

H i t  d iesen Ausführungen i s t  der Freispruch nicht recht l ich  

einwandfrei begründet, 

Keínenrecht l tcMn Bedenken begegnet l ed i g l i ch  d i e  Ansicht 

des Landgerichts, eechıepfı acht 

. der .Gefahr eines rassenschändertschen :wzeenen 8 
und der Jfldm entgegenzzeatrkem *Jedermann hat d i e  rèenıızChe Yerfi 

pfltchtma, d i e  drohende aefahreines schädlichen Erfolges, d i e  

durch 
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zu 
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durch. eigenes, v i e l l e i ch t  sogar echuldlosea terhal ten entstanden 
i s t ,  selbst wieder  abzuwenden, .soweit e r  hierzu imstande i s t  f vg l .  
Rest er, se, .Su Zoo, ggg; er. 72 .s. 20, 23; '.se„ ?3, s. 52., ggg., 
Nach den angeführteN Feststellungen des Landgerichts haben s i c h  
d i e  Angeklagten erst i n  vorgerückter Abendstunde der  Fahrt :Ur 

Kreuzbergbaude eng-schlossen, S ie  haben auf d iese  Weise ıattverschul-= 
de r ,  daß s i e  m i t  S und der'F7{ lau f  derßaude i n  einem 
Ztnıazer :alt  nur :weg ret ten übernachten mußten., S i e  waren deiner auch 
verpf l ichtet ,  der Gefahr eines aeschlechtsverkehrs :mischen S 
und der Jüdin, der bei  einem .âtısaezızzenechl afen der beiden in denn» 
selben Bet te  nahe lag, entgegenxıaøi ríıen, und waren hterxu, w i e  das 
Landgericht f es t s te l l t ,  auch ohne we i te res  imstande, da s ich  d i e  
Angeklagte B nur i n  das Bet t  der II legen brauchte. 

Dagegen geben d i e  weiteren Ausführungen des Landgerichts, 
es habe nicht festgestel l t  werden können, . daß d i e  Angeklagtengnt c 
einem Geschlechtsverkehr .zwischen $1 luna der Jüdin* gerechnet 
hätten, Anlaß zu rechtlichen Bedenken, de i s t  den einschlägigen 
Ausführungen ndml ich nicht zu entnehmen, daß s i ch  das Landgericht 
denßegrff f  des „des cl-ılechtsverkehrs' Un Sinne des § 2 ßlutSchø 
§ l l  der .l ıusführıeıgsfü vom l4~Ncueınber 1.9.35 r i ch t ig  vergegen- 
w ä r t t g t  hat :ne das Reícnsgerf cht bereit.: i n  zahlreichen Bhteche im 
dungen ausgesprochen hat, umfaßt der „Geschlechtsverkehr" i n  sinne 
der genannten Oeaetıesbesttmmmgen außer dem Beischlaf auch a l le 
geschlechtl chen Betätigungen (Handlungen oder Duldungen), d i  e 
nach der Art ihrer vornahzne ~beátimt sind, an stel le das Beíschlafe 
der Befriedigung des Gesahlechtstrtebee mindesten.: das einen Te als 

dienen (vgl. man Bd. 70 S. 575 f lg;  Bd. 71 S. ?; MU?? von 
15..rez›ruar 1937, 5 „u 824/56 .er 1957 s..9.42 er. 15; erst de., 75, 
S. 94 die; 2 D 246/40 vom 30. Hat 1940), Darnach wäre das Landgefl 
nicht verpflichtei„'gewesen, eingehend zu erörtern, welche Yeretela 
lungen eben d i e  -Angeklagten vom weiteren Verlauf der Dinge gemacht 
haben, und hätte s i c h  n icht  m i t  der ganz allgemeinen Feststellung 
begnügen dürfen, d i e  Angeklagten hätten nicht an einen „Geschlechts-= 
verkehr' zwischen 84 l und  der  Jardin gedacht, Denn d iese Aueflıhw , 

rungen lassen nicht erkennen, o b * s i a h  das Landgericht dessen be« 
fußt war daß außer dem Beischlaf auch Jede andere geecMechtliahe 
Betätigung der bereit ts genannten Art das Merkmal des aeechleahtefl 
uerkehrs erfuuı, Nach allgemeiner Lebemerfahrmg lag aber d i e  

ııı 
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Annahme. es werde bei der geschilderten Sachlage zwischen s 
und der Wechsberg. wenn auch nicht zum Beischlaf„ so .doch zu ende= 
ren geschlechtl iehen Handlungen kommen, zu nahe, als daß mit Rück: 
Sicht auf die vom Landgericht hervorgehobenen Ibtumstände auch die 
Annahme,` die Angeklagten hätten zumindest mit einer solchen er= 
schlechtlichen Betatigung gerechnet„ ohne weiteres von der Hand 
zu weisen gewesen wäre. LWr Rechtsfehler, der dem Landgericht in 
dieser Richtung möglicherweise unterlaufen ist, muß zur Aufhebung 
seines Urteils führen, um ihm Gelegenheit zur neuerlichen Über: 
prüfung des Sachverhalts nach den richtigen rechtlichen Gesichts: 
punkten zu geben. 

Das Landgericht wird in der nächsten Hauptverhandlung ge= 
gebenenfalls auch die Abstammung des S und der W im 
Ur teile genauer darzulegen haben. In dieser Hinsicht wird auf die 
Ausführungen der ENtscheidung des: ed. 72 s. 89, 's. 109 fig, 
S. 161 flg verwiesen. Die bisherigen Feststellungen genügen nicht, 
um dem ReVistonsgericht die Prüfung der .Frage zu ermöglichen, ob 
das Landgericht die Begriffe ,deutschblüttg' und ,Juden richtig 
erkannt und angewendet hat. Die Bezugnahme auf das gegen S[::::] 
ergangene Strafurtetl genügt nicht und ist unzulässig. 

.Die ENtscheidung entspricht dem Antrags des Oberretchsanwalts. 
gez. : Hartung Schoerltn Schaefer Pawelka Paul 
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