Abschrift
3 D 585/1940

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter J] | O | |
in Kreuztal
wegen Verpehens gegen das Gesetz vom 20. Dezember 1934
hat das Reichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 16.De£ember 1940, an der teilgenommen haben
als Richter: '
der Reichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzender,
die Reichsgerichtsrdte Schoerlin, Schaefer II und
Dr.Pawelka sowie der Oberlandesgerichtsrat Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Staatsanwdlt Frinkel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
aut die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jur Recht erkannt: ' '
‘Das Urtetl des Landgerichts in S i e g en vom 2. Juli 1940
wird mit den ithm zu CGrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
- Die Sache wird zu anderweitiger Verhandlung und Entscheidung an
die Vqrinstanz 2uriickverwiesen,

Von FHechts . wegen

Griinde

Das angefochtene Urteil kann nicht bestehen bleiben, weil sei=
ne Feststellungen dem Revisionsgerichte keine geniigende Grundlage
Jur die rechtliche Nachpriifung bieten.
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Das Landgericht hat auj den Vorfall vom Jult 1939 den § 2
Abs.2, auf den Vorjfall vom 30. August 1939 den $ 2 Absil dés Ge=x
setzes vom 20.. Dezember (,September” tst ein offensichtliches
Schreibversehen im Urteile) 1934 (RGB1 I S.1269) angewandt. In
betden Fillen erheben sich jedoch sowohl zum duferen wie zum
inneren Tatbestande Bedenken.

l. Im Falle vom Jultl 1939 stellt das Landgericht ohne Rechts=
irrtum fest, die Aupferungen gegenilber R{  [seien nicht 0ffent=
lich gemacht worden. Aus threm festgestellten Wortlaute ergibt
sich ferner, daB sie eih im Kriegsfalle angeblich zu erwartendes
Verhalten von Teilen der deutschen Wehrmacht zum Gegenstande ge=
habt haben, also Auferungen uber diese ,Einrichtung® der nattonal=
sozlalistischen Staatsftihrung gewesen sind. Dagegen hat das
Landgericht nicht festgestellt, die Auperungen seien geeignet
gewesen, das Vertrauen des Volkes zur politischen Fuhrung zu unter
graben. Diese Feststellung ist erforderlich, weil auch zum Tat=
bestande des § 2 Abs.2 die dupferen Merkmale des § 2 Abs.l mit
alleiniger Ausnahme der Offentlichketit ‘der AupBerung gehdren.Sie
18t nicht etwa deshalb entbehrlich, wetl dle AuBerung ,bdswillig”
sein mufB. Denn nicht jede heimtilckische Bemerkung ist dazu geeig=
net, die erwihnte Wirkung hervorzurufen (vgl. RGUrt. vom 8.Mirz
1937 3 D 1093/36 = Jw 1937 S.1832 Nr.110). Ob diese Eilgnung
besteht, hdngt von den Umstdnden des einzelnen Falles ab. Auf
' sie wird der Tatrichter noch einzugehen haben, sowelt der Vorfall
vom Jult 1939 in Rede steht. Die Bemerkung in den Strafzumes=
sungsgrﬂnden, die Aupferungen seten geeignet gewesen, die allge=
meine Stimmung erheblich herabzusetzen, bezieht sich ersichtlich

nicht aufy das Gesprdch mit R |, sondern auf den Vorjazz
vom 30.August 1939.

Auch den inneren Tatbestand des § 2 Abs.2 des Gesetzes. vom
20.Dezember 1934 hat das Landgericht unezuldnglich erdrtert. Hier=
- 2u gehdrt, daf es sich um etne solche gehdssige, hetzerische oder
von niedriger Gesinnung zeugende Auferung handelt, die béswillig
ist, d.h. aus feindseliper Gesinnung, in der Absicht, zu krdanken
oder zu schddigen, geschieht (vgl. RGSt Bd.48 S.174, 176; Bd.63
S.289; Bd.66 S.140). Eine ,unsachliche Ablehnung® (UA.S.3) gentigt
somit nicht ohne welteres. Auch die Geeignetheit der Aupferung,
das ‘Vertrauen des Volkes zur polltischen Fuhrung zu untergraben,
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mup der Vorsatz umfassen. Daruber fehlt jede Feststellung. Daf
der Angek}dgte damit rechnen mupBte, seine AupBerungen wirden in
die Offentlichkeit dringen, konnte das Landgericht, ohne recht=
lich zu irren, annehmen, wenn zwischen dem Angeklagten und dem
Zeugen BR[|, wie es den Anschein hat, kéinerleil nahe persdns=
liche Beziehungen bestanden, die einer Weitergabe der Aupferungen
durch BR[| nach menschlichem Ermessen entgegenstanden.

2. Die AupBerungen, die der Angeklagte nach den Urteilsfest=
stellungen am 30. August 1939 widhrend der Nachmtittagsschicht im
Betriebe xu mehreren Arbeitskameraden getan hat, haben ersicht=
lich die staatlichen Vbrbéréitungen, die dle ddmalige aupfienpol i=
tische und militdrische Lage zum Schutze Deutschlands ndtipg mach=
te, also ,Anordnungen® der Staatsleitung, betrdj??n. Insowelt
konnte das Landgericht davon absehen, dies noch ausdricklich
hervorzuheben., Erkennbar ist das Landgericht ferner davon aus=
gegangen, diese AuBerungen des Angeklagten seien geeignet ge=
wesen, das Vertrauen des Volkes zur politischen Fuhrung 2u unters=
graben. Dies erhellt aus der oben bereits mitgeteilten Bemerkung
in den Strafzumessungsgriinden und ist rechtlich nicht zu beanx=
standen. Einwandjrei hat das Landgericht die Aupferungen des An=
geklagten auch als ,gehdssig”, d.h. als von'jeindltéher Gesinnung
gegen den neuen Staat getragen und als , hetzerisch”, d.h. als
darauf gerichtet bezeichnet, MifBstimmung z2u erregen. Dagegen
hat es nicht genugend nachgewiesen, daj die AupPerungen O0S7ent=
lich® gefallen seien. Hierzu wiurde gehtren, daf sie fur einen
groperen, durch persénliche Be ziehungen nicht zusammengehaltenen
Personenkrels wahrnehmbar gewesen waren. Solche persdnliche Be=
z2lehungen sind z2war nicht ohne weiteres aus der Zugehorigkeit
2ur Gefolpschajt eines und desselben Betriebes herzuleiten, des=
haldb schlieft die Tatsache, daf die Auperungen wdhrend der Schicht
im Betriebe gegeniiber Arbeitskameraden fielen, die Annaohme threr
Qﬁfentltchkeit nicht aus. Das Landgericht hat aber nicht mehr
Jestgestellt, als daf der Angeklagte die AuBerungen L im Laufé
des Gesprdchs mit den einzelnen Arbdeitern® (UA.S.2) getan hat.
Dies genugt nicht zum Nachweise der Offentlichkeit. |
_ -Zum inneren Tatbestande fehlt -~ vonder Feststellung der
gehdssigen und hetzerlschen Art der Auferungen abgesehen — bis=
her jede Darlegung. Zum Vorsatze des Angeklagten gehort in diesem
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Palle auch sein Bewufitsein von der‘éxfentiicﬁkeit'seiner Auperun=

gen. Das Landgeribht wird deshald auch diesen Sbchuerhalt neu

ersrtern und gegebenenfalles daraufhin prifen myssen, ob er

etwa nach dem § 2 Abs.2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1934 =zu

beurteilen ist. Dabei sei fur die neue Hbup;verhandlung noch

bemerkt, daB es rechtlich nicht angdngig ist, ein Tatbestands=

merkmal als einen Strafschdrjfungsgrund 2u behandeln.

gez. Hartung - Schoerlin Schaefer
Dr.Pawelka Paul -



