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Wird abgedruckt; 

Im Namen des Dieutschen Volkes ¬. 

l 

In der Strafsache gegen den kaufmännischen Vertreter Hi: 
Jarael H zur Ze i t  im Pvdtzeigefångnie i n  Hamburg: 
Rzhlsbüttel, 
wegen Verbrechens gegen den §`.5 Abs. 2 Blutåchutıa 

hat das Retchsaericht, J .  Strafsenat, i n  der sttzıeıg von: 
23~ Dezember 1940, an der teilgenonwıen haben 

als Richter: 
der Retahegerichterat Dr. Hartung als Vorei tuender, 
d i e  Heichagerichteräte Dr-0ünaertch,Schaefer II 
und Dr. Pawelka, 
sowie der Oberlandeegertchtsrat Paul, 

ı aleßeaınter der Staateanwal techaft: 
der Staatsanwalt Franke), 

als Urkundebeaaıter der Geschäft tsstelle: 
' der Sekretär Iuklok, _ - 

auf d i e  Review on der Staoteanwal techaft nach nztlndl scher 
Verhandlung für Recht erkannt: 1 

ı Das Urteil die Landgerichts f n  H a zu b u r e vom 4.oı::aaer 
1940 w i r d  m i t  den hm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgeholt 
Ben; d i e  Sache wtrd~.ı¦'u anderwei t iger Verhandlung und ßıtechetdung 
aN d i e  Vorinstanz eurückverzvieeen. \ 

weg en 
x 
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Von Rechts 

Das angefochtene Ur te i l  kann nicht bestehen bleiben. 
Das Landgericht i r r t  i n  der Annahme, der ataatsancehörtga 

Angeklagte, der udtorlicherset ta von zwei «Jüdischen Groll tempo 
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teilen abstammt, habe beim Erlaß des .Rot chsbürgergesetees nicht 
der jüdstchen Religionsgemeinschaft angehört ( § J Abe. 3 der er~ 
steh Verordnung zur Ausführung des Gesetzes zum sbhutee des deut 
schon. Blutes und der deutschen Ehre und § 5 Abs. 2a der ersten 
Verordnung zum Retchsbürgergeset: - beide Verordnungen vcmll4.flcı 

vember 1935)› .Diese Zugehöedgkeit tat. wie das Landgericht eutrefı 
send ausführt, nach äußeren .Merkmalen zu bestimmen; auf die tnnere` 
Stellung des Angeklagten zur Jüdischen .Religion kommt es nicht on. 
Als ein äußeres Kennzeichen der gedachten Art erachtet es die 
.Rechtsprechung des .Reichsgerichts u.a., wenN der .Mischling mit 
seinem Kissen und ohne seinen Wídersprueh in den Listen einer JU* 
dfechen sgnagogengemeinde geführt oder zu .jüdischen Gul tussteuern 
herangezogen wird; nur darf dies nicht auf einen .gffehbaren Vor; 
sehen beruhen (vgl.RGst er. 23 8. 98 Mit Nbchw.). Nach den Ur teils 
feststellungen. ist der Angeklagte, wenn auch nicht beschnitten und 
nicht Jüdisch getauft, so doch Jüdisch konfírniert werden und hat 
als 'Schüler zeitweilig am Jüdischen .Religtoneunterríchte tetlgea › 

normen. Seit 1917 ist er in den Listen des Jüdfschen fleltgionsfl 
uerbandes in Hamburg als .Er tglíed geführt und demgemäß auch zu 
Kul tussteuern veranlagt und herangezogen worden. Ih den Jahren 
1930 bis 'einschließlich 1953 hat er Jeweils mit Erfolg um steuern 
erlag gebeten; nach l9}3 hat ihn der .fieligionsuerband :war nicht 
mehr zu Steuern veranlagt, Jedoch auch nicht aus der Steuerpflicht 
entlassen. 

öfter diesen Umständen kann, wie im Ergebnis auch das Lande 
Gericht annimmt (uu.e.1oV› keine Rede davon sein. der Angeklagte 
er) infolge et nee ,offenbaren Versehens' in den Listen des Juaı- 
senen Heltgioneuerbondes geführt worden. Bei der Entscheidung 
hierüber ist der dem § 5 Abs. 2 a der ersten Verordnung zum .Reichen 
bflrgergeset: zu Grunde lteøende Gedankel:u beachten, daß' Jemand, 
der sich als Jüdischer Mischling ersten Grades zur 'Jüdischen Reliı 
gtonsgemetnschaft hält, hierdurch seine besondere Verbundenheit 
mit dem Judentum zu erkennen gibt (HG.o.a.O.). ES kommt also für 
die Beurteilung, ob ein solcher .Hiechlfna ,offenbar versehentlich' 
in den Listen *eines Jüdischen fimligtonsverbandes geführt wird, wen 
sentlich auf die Haltung oN;dte'der .H!echltng'selbst dteserlhtfi 

Sache gegenüber.etnnfmmt. IN gegebenen Fblle'wtrd dem Verhalten, 
'des der Angeklagte bis:um ßrlqß- des .fietchsbflrgergesetzee an den 
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Tag gelegt hat, e i n  hinreichendes äußeres Bekenntnis. zur Jüdischen 
Religionsgemeinschaf t und damit zum Juden tume. zu entnehmen se in  

« l e  tneswegs i s t  dagegen d i e  Zugehörigkeit zur Jüdischen Bow 
ligíonsgezneinschaf t' im Sinne einer auch noch den re l fgtöeen Gesetz 
:en des Juden tumes rechtswi rksomenμlitgl tedschoft"z'u verstehen(ugl 
RO, o.a.O). ER konıtnt also nicht darauf an, ob der Angeklagte et  
wa deshalb, we i l  er  von einer nichtjüdischen Hutter stammt und 
weder beschnitten noch Jüdisch getauft is t ,  d i e  persönlichen Vom 
ausseteungen f ü r  dte lu fnahme in. den Jüdischen Reltgtonsuerbond 
n ich t  erfüllt und aus d i  sem Grunde ,zu unrecht' i n  ihn aufgenommen 
worden i s t .  -Ob der JUdische'Heltgtonsverband nach seinen rel igiösen 
Vorschriften den Angeklagten n ich t  hätte aufnehmen dürfen und bei 
Kenntnis a l l e r  Umstände n icht  aufgenommen hätte, i s t  n i ch t  .er pr-Ua 
fen, D i e  Frage., ob .der  Angeklagte im Sinne des vorgenannten § 5 
Als;  2a an Stichtage der Jüdischen Religionsgemeinschaf t angehört 
hat oder' n icht,  i s t  vielmehr ousechlteßl ich auf Grund der Auslegung 
d ieser  Vorschr i f t  zu entscheiden (vo1› Rdifr t .  von: 21. November 
1938 .3 D 841/58 ııı JF 193.9 S; 93 Nr. l 4 ) -  Hot also, w i e  das Land 
ger icht  für den gegenwärtigen Fall fes ts te l l t ,  bei dem jüdischen 
Reltgíonsuerband e i n  Irrtum über d i e  Vorausseteunoen bestanden 
von denen nach seinen rel igiösen Vorschriften d i e  Mitgl iedschaft 
des Angeklagten bei ihn abhing, so i s t  d ies der: Fall eines .2ft_!_n_«- 1; 
geren uersehentlíchen' Führens des Angeklagten i n  den Hi tg l federı  
* l i s t en  n ich t  g le ich  zu achten. • 

. .Das angefochtene Ur t e i l  i s t  deshalb aufzuheben. 
Für ad e neue Hauptverhandlung wi rd  darauf hingewiesen, daß 

f ü r  d i e  . Venvtrkltchung des Tatbestondes des § 5 Abel 2 Blut5ch0 
bedingter  Vorsatz genügt (.Roß.s't Bd. 71 .s. 339). Soweit d i e  Zugenóı-tg 
bei  t des Angeklagten zur Jüdischen Bel tgionsqeuıeínschaf t in  Frage 
kommtμ, würde es deshalb :wa inneren Tatbestands ausreichen, wenn 
der Angeklagte zur Totzeit n ı i t d e r  Möglichkeit gerechnet hätte. er 
s e i  bei Erlaß des Reichsbürgergesetzes i n  den Osten des Jüdischen 
Rel ígionsuerbandes etngetraoen oewesen.~ Schließlich Wird  darofi 
hingewiesen, daß.stch der-ITotricht-er am Nachweise der Matsch 
b lü t i gke í t  'denüMdemtedt und der Richter ausdrücklich über d i e  
Rassenmgewrfgkei t der aroßel tem beider  w i rd  aussprechen müssen 
(Vg l .  :los: er. da s. 161). 

Das Urtei l  ıntsprt cht dem Antrags. des Ob: rreichsanwal des 
Pen : Har tung aünaeri ch - Schaıfcrg Dr.Pawalka 
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