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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

1. den Kaufmann Si | Z | | aus ZTuchel, zur Zeit
im Konzentrationslager in Neuengamme bei Hamburg,
2. den Grundstiicksvermittler ¥l | Z | | aus

Tuchel, zur Zeit im Konzentrationslager in Oranienburg,
wegen gemeinschartlichen Mordes |
hat das Reichsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitzung
vom 20.Mirs 1941, an der teilgenommen haben
als Richter:. 3
der Reichsgerichtsrat Klingsporn als Vorsitzer
und die Reichsgertchtsrdte Dr.Coninx, Goedel
und Dr.Iber sowie der Kammergerichtsrat Denzler,
als Beamter der Staatsamnwaltschaft: '
. der Reichsanwalt Richter,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Hafering,
auy die Nichtigkeitsbeschwerde des Cberreichsanwalts nach
mindlicher Verhandlung fur Becht erkannt.:
Das Urtetl des Sondergerichts in B rombdbe rg wvom 10. Juni 1940
wird mit den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.Die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheldung an die Vorinstanz
zurlickverwiesen. - | |
Von Rechts ‘wegen

Griinde
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Grinde

Die Angeklagten waren des gemeinschaftlichen Mordes angeklagt
( Bl1.43 d.A.). Sie waren in der Anklage beschuldigt worden, den
Tod von zwei in Polen ermordeten Volksdeutschen, [ _lund [ |
dadurch herbeigefihrt zu hadben, daf sle am 2. September 1939 in
dem damals polnischen Dorf Brzosowo die Festnahme der Deutschen
veranlapten und dabei deren Erschiepung wegen angeblicher Spionage=
tdtigkeit verlangten.Sie hatten nach den Feststellungen des mit
der Nichtigkeitsdeschwerde angefochtenen Urteils beim Zusammentref=
fen mit den Deutschen | | — 1 undl::::].zundchst 2u
diesen gesagt. ,Ihr seid Spione, ithr gebt Fliegerzeichen ab, und
deshalb fallen hier so viele deutsche Bomben. Ihr mip3t erschessen
werden! " Von einem sodann durch ¥ | z{ | herangeholten
polnischen Pollzeibeamten verlangten die beiden Angeklagten dile
Festnahme der Deutschen. In der Polizeiwache sagte il |
ZL lzu einem der Polizeibeamten: ,Die vier Deutschen missen tot=
geschossen werden, denn es sind Spione, und sie geben Fliegerzel=
chen ab.” S| | Z{ | sagte ebenfalls: ,Die miissen totge=
gchqgssen werden, es sind Spione.” Die vier verhagfteten Volks=
deutschen sind einem Interniertenzuge zugeleitet worden, und auf
dem Transport in Richtung Warschau sind [ |und[___ |von dem
Begletitpersonal des Zuges ohne ersichtlichen Grund getdtet worden,

Das'Sondergericht ist =2u Feststellungen dleses Inhalts gelangt,
hat die Angeklagten aber freigesprochen. Es hat die Tat sowohl
unter dem Gesichtspunkte des gemeinschaftlichen Mordes geprufit als
auch unter dem des gemeinschaftlichen versuchter Mordes und dem
der Anstiftung zum versuchten oder vollendeten Mord, Die Anﬁahme
eines vollendeten Mordes lehnt es mit der Begriindung ab, dagj3 die
Volksdeutschen | |und [ | weder von den Polilzeibeamten noch
auf der Polizelwache oder der Gendarmeriestation erschossen worden
seien, sondern erst mehrere Tage spiter von dem Begleitpersonal des
Interniertenzuges, in dem die Verhafteten jortgeschqxfi,worden
seien. Die Handlungsweise der Angeklagten sel zwar dié'letzte
Veranlassung dafur gewesen, daf die Deutschen in den Interniertenzug
verbracht wurden, aber keine Ursache im Rechtssinne jﬁr ihren de
(vgl.UA.S. 14/15) .

Insowelt ist die rechtliche Tiurdigung durch das Sondergericht

offensichtlich unrzchtig Die Peststellungen lassen keinen Zweljel
: dariber
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dariber, dafB die Abfihrung der vier Deutschen in den Internierten=
zug und die Ermordung von| _ |und [ |nicht geschehen wiren,
wenn nicht die Angeklagten deren Verhaftung veranlglBt hitten.Ihre
Bétﬁtigung kann nicht weggedacht werden, ohne auch den Tod der
beiden Deutschen wegzudenken, Damit ist sie [fiuir den Tod ursdchlich
gewesen. Wenn das Sondergericht von einem enger begrenzten ,ur=
sdchlichen Zusammenhang im Rechtssinne” ausgeht und meint, eine
andere Betrachtungswelise konne den Geschehnissen des Lebens nicht
gerecht werden, so hat es offensichtlich die ih-burgerlichen.ﬁecht
entwickelte Lehre von der sog. adidgquaten Verursachung im Auge.

Die Frelsprechung wird aber, und zwar sowohl fur die Beschul=
digung des vollendeten als auch die des versuchten Mordes sowie
der Anstiftung zu einem solchen, mit der weliteren Erwdgung begrin=
det, daB es am inneren Tatbestand fehle. Das Sondergericht hilt es
FUr nicht ausgeschlossen, daf die Angeklagten den Tod der Deut=
schen nur- fiur den Fall ordnungsmiﬁigeﬁ Ngchweises einer wirklichen
Spionagetitigketit gewlnscht haben, daB thre AuBerungen, die Vers
hafteten milgten erschossen werden, nur der Ausdruck eines gewissen
Angebertums gewesen seter und doB es thnen in erster Linie nur
auf eine Verhaftung angekommen set ( vgl. UA.S. 16/17). Damit wird
aber nur der Nachwels eines bestimmten Forsatzes vernelint.

Es fehlt an einem ausdriucklichen Ausspruch dahtn, daB die An=
geklagten auch nicht mit der MOglichkeil gerechnet haben, die Deut.
schen wirden infolge threr Verhaftung - auch aguf ungesetzlichenm
Wege und ohne den Nachweis einer mit Todesstrafe bedrohten Betd=
tigung ~ getdtet werden, und dap sie eine solche als mdglich
vorgestellte Folge nicht gebilligt hditten, Hierin kann ein FPehler
in der Anwendung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen lie=
gen, =zumal auf die wegen Hordes erhobene Anklage eine ausdrick=
liche Stellungnahme auch zur Frage des bedingten Vorsatzes gebo=
ten gewesen wire. .

Abgesehen von den varstehend erdrterten rechtlichen Beden=
ken Zdﬁt das Urteil auch in einer anderen Richtung einen durch=
greifenden rechtlichen Mangel erkennen, der die Annahme nahelegt,
daﬁ die Entscheidung nicht der Gerechtigkeit entspricht ( vgl.
RGSt Bd, 74 S 261).

Das, was die Angeklagten am 2. September 1939 gegeniliber den
genannten vier Volksdeutschen begangen haben, wird nicht er=

schopfenrd
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schopfend gewiirdigt, wenn es allein als Tatbeitrag zu der spite=
ren Ermordung uon[::::]und|[::::]oder zur Verwirklichung eines
" etwa bei den Angeklagten bestehenden Fillens der Totung aller
vier Volksdeutschen betrachtet wird Der Tatrichter hdtte viel=
mehr ithre Handlung, und zwar ganz besonders, wenn er glaubte,
die Strafbarkeit aus dem Gesichtspunkte der Tdtung verneinen zu
miissen, in der welteren Rlchtung prifen missen, ob nicht die Merk=
male der falschen Anschuldigung gegeben selen. Dle Beschuldigun=
gen, die die Angeklagten gegen die vier Volksdeutschen erhoben,
dienten dem-Zwecke ihrer Verhaftung durch die Polizeibeamten und
— bei der den Angeklagten giunstigsten Auslegung - ihrer Strafver=
folgung wegen eines mit Todesstrafe bedrohten Verdrechens. Die
Beschuldigungen entsprachen auch offensichtlich nicht der #ahr=
heilt. Wenn in dieser Richtung noch ein Zweijfel bestanden hitte,
hidtte er durch die Vernehmung der beiden iUberlebenden Deutschen
gekldrt werden missen. Die Sachlage nitigte deshaldb deozu, die den
Angeklagten vorgeworfene Tat qus dem Gesichtspunkte der falschen
Anschuldigung zu prifen. Das hat das Sondergericht unterlassen.
In agnderem Zusammenhang, ndmlich bel der Priifung des Tdtungsvor=
satzes, wird zwar bemerkt, daB die Angeklagten in ithrem ihnen
eingeimpyten Deutschenhafl glaubten, in den Verhafteten Spione
.Vermuten” zu mussen (vgl UA.S.16/17) Diese Bewelsannahme
steht agber hdchstens der Feststellung einer wider besseres Wissen
ausgesprochenen Anschuldigung im Wege, 1dBt aber qxfen ob die
Angeklagten nicht wenigstens mit bedingtem Vorsatz ihre , Vermu=
tung® dem Polizelbeamten gegeniiber als Gewifhett vorbrachten.
In dieser Beziehung erlaubt auch der Zusammenhang der Urteills=
‘grinde keine Schliisse zu Gunsten der Angeklagten. Es spricht
vielmehr gegen sie, daB ste im Laufe der Vernehmungen niemals
irgendetne tatsdchliche Unterlage flur ihre Anschuldigung gegebegn
und nicht einmal die Kenntnis tigendwelcher, auch nur entfernter
Anzeichen fiUr deren Richtigkeit zu threr Verteldigung vorgebracht
haben. Durch jenen Satz des Urteils wird daher nicht einmal die
Annahme eines bedingten Vorsatzes dusgeschlossen, noch weniger
dite etner leichtfertigen Anschuldigung Beides ist nach $§ 164
Abs .5 StGB strafbar. _ _
Diese Bestimmung des deutschen Strafgesetzes hatte das
: Son=
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Sondergericht — ebenso wie die Vorschriften Uber Verbrechen und
Vergehen gegen das Leben — seiner Priifung =zu Grunde zu legen.
Die allgemeine Einfiihrung des deutschen Strafrechts in den
eingegliederten Ostgebieten ist allerdings erst am 15. Juni 1940,
mithin nach der Urteilsydllung, in Kraft getreten ( §§ 7,18 der
VO vom 6. Juni 1940 RGB1 I 5.844). Schon vorher agber wdr fiur die
" Rechtsprechung der Sondergerichte in den von den deutschen Truppen
besetzten Gebieten in Polen die Anwendung des deutschen Straf=
rechts durch den Oberbefehlshaber des Heeres durch die Verordnung
uber Efnjﬂﬁrung deutschen Strafrechts vom 5. September 1939
( VOBlatt fur die dbesetzten Gebiete in Polen S.3) in Verbindung
mit der Vercrdnung Uber Sondergarichte im besetzten polnischen
Gebiet vom 5. September 1939 und der Bekarnmimachung Uber das
Verordnungsblatt flir die besetzten Gebiete in Polen vom 1.September
1939 ( a.a.0.S.2) angeordnet worden. DaB dtes nicht nur fur die
erst nach dem ErlaB der genannten Verordnungen begangenen Straf=
taten galt, hat die Verordnung des Oberbefehlshabers des Hgeres
vom 1.0ktober 1939 uber die Verfolgung der vor dem 1.September
1939 tn den von deutschen Truppen besetzten polntschen Gebieten
begangenen strafbaren Handlungen ( a.a.0. S.24) klargestellt.Die=
se Rechtslage ist durch § 7 4bs.l und 2 der Verordnung vom 6, Juni
1940 ( RGBl I S5.844) auf Grund der durch § 8 des Brlgsses des
Puhrers und Reichskanzlers iiber Gllederung und Verwallung der 0st=
gebiete vom 8, Oktober 1939 ( BRGBl I S.2042) ertetlten Zrmichti=
gung ganz allgemein mit rickwirkender Kraft als rechtsglltig de=
stdtigt worden, : . |

Das zur Zelt der Tat geltende polnische Strqfrecht ist deshald
bet der rechtlichen Prifung nicht heranzuziehen. Es bedrohte
Ubrigens auch die nur bedingt vorsdtzlich begangene falsche An=
zeige mit Strafe ( vgl.Art 143 in Verb. mit Art, 14 § 1 des pol=
nischen Strafgesetzebuches vom 11.Juli 1932).

. Wegen der erdrterten RechisverstipBe war das angefochtene Ur=
tetl mit den zu Grunde liegenden Feststellungen aufzuheben, Der
Sachverhalt ist auf Grund neuer Hauptverhandlung erschopfend
zu wlrdtgen, und das Gericht hat dabei unabhinglyg von den Bewels=

annahmen der aujfgehobenen Entscheidung in vdllig neuer tatrich=

terlicher Wirdigung Udber dte Tat der Angeklagtern, wie sie in der
Anklage dargestellt worden ist, zu urteilen.

gez .Klingsporn Coninx Goedel .~ Iber Denzlecr




