Abschrift
6 D 61/41

Im Namen des Deutschen Volkes

| In der Strafsache gegen den Schuhmachergehilfen AL
S | | in Wien, zur zeit in Untersuchungshaft beim Landge=
richt Wien,

wegen Verbrechens der Rassenschande nach §§ 2 und & Ads. 2
Blutschutz@, _ _
hat das Reichsaericht, 6.S8trafsenat, in der Sitzung
vom 1l.April 1941, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprastdent Dr. L{ﬁbauer
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Froelfch B
Dr. Kbllensperger Dr.Zeidler und Luschln
als Beamter der Staatsanwaltschaft
der Reichsarwalt Dr.Duhan,
als Urkundsbeamter der Geschdjtsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auy die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten nach miindli=
cher Yerhandlung Jur Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts W i e n (friher Landpericht Jur btraj_
sachen Fien I) vom 8.Januar 1941 wird nebst den ihm zugrunde
liegenden FPeststellungen aujfgehoben. Die Sache wird zu neuer Ver=
handlﬁng und Entscheidung an das E%stgerrcht zuriickverwiesen.
Yon Rechts wegen
griinde
Das Landgericht hat ohne Rechtsirrtum den duBeren Tatbestand
eines Verbrechens nach §§ 2 und 5 Abs.2 BlutschutzCG verwirklicht
gefunden. Soweit die Nzchtzgkeitsbeschwerde dagegen ank&mpft, ist
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sie offensichtlich unbegriindet. ﬁrjclg hat sie Jjedoch mit den Aus=
Jithrungen, die sich gegen die Ausspriche des Urteils zur inneren
Tatseite wenden. Diese sind unzureichend. ‘

Das Erstgericht stellt fest, | | Z{ | habe blaue
Augen und blonde Haare und mache ,durchaus den Eindruck eilner '
deutschbliitigen Frau®. Weiter nimmt es als erwiesen an, da L |
dem Angeklagten _,nie irgendein Personaldokument, elne Kennkarte
oder einen Meldezettel gezeigt hat" und dapf die Lebensmittelkarten,
die der Angeklagte bei ihr gesehen hat, nicht mit dem roten Buch=
staben ,J", also nicht als Lebensmittelkarten [fir Juden gekenn=
zeichnet waren. Ll ] hat nach den Feststellungen des Landgerichts
dem Angeklagten auch nie gesagt, daf3 sie Volljiidin sei, sie hatl
ihm vielmehr nur einmal gesagt, daf sie nicht 100%ig rassenrein
sei,; dagegen hat sle 1hm nie gesagt, ,dafl {hr Zusammensein miil dem
Angeklagten Rassenschande sel"™.

bas Landgericht meint, der Angeklagte habe auf Grund der Mit=
teilung der L |, dafp sie nicht 100%ig rassenrein sei, ,damit
rechnen miissen, dafi die | | 2L vielleicht doch Judin
sein konne". Wenn er trotzdem den Geschlechtsverkehr mit ihr fort=
gesetzt hat, habe er ,die Tatsache, daj die L{ Jvielleicht Judin
sei, mit tn .den Kaujf genommen, somit also mit bedingtem Vorsatz
gehandelt, der zum subjektiven Tatbestand des Verbrechens der
Rageenschande genigt”.

Zur duferen Tatseite stellt das Landgericht fest, | |
I | L 1sei ¥Volljiudin, da sie von vier Jidischen Grojdeltern
abstamme. Die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Urteils zur
inneren Tatselite lassen jedoch nicht erkennen, ob der Angeklagte
angenommen hat, LL___ |setl Volljiudin oder ob er sich andere Um=
stdnde vorgestellt hat, bei deren Vorllegen die L] | Jidin im
Sinne des § 1 Abs.3 BlutSchG wdre. Dariiber aber mu3 Klarheit

herrschen. Als Jidin im Sinne des § 2 BlutSchG ist gemdf § 1 Abs.3
der Ersten Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 14.November 1935 RGB1 I
S.1334 nur eine Frau anzusehen, bei der die Voraussetzungen des
$ 5 Abs.l oder 2 der Ersten Verordnung vom 14.November 1935 zum
Reichsbiirgergesetz RGBl1 I S.1333 zutreffen. Diese Voraussefzungen
1aber miifte der Angeklagte gekannt oder, -im Falle des bedingten
Yorsatzes, doch als moglich angenommen haben, Daridber spricht sich
das Urteil nicht ndher aus. Veranlassung dazu hat Jedoch bestanden.
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Die Erkldarung der L{_ _ |dem Angeklagten gegeniiber, sie sei ,nicht
100%ig rassenrein®, bedeutet dem Sinne nach, sie sei keine Voll=
Jidin in dem Sinne, dafB sie von vier oder mitndestens drei der
Rasse nach volljidlschen Grofeltern abatamme, habe aber doch einen,
wenn auch nur geringen Jﬁdfschen Finschlag, weshalb sie sich nicht
als vollig rassenreine Arierin bezeichnen konne. Diese Bemerkung
‘der L[____|reicht demnach offenbar zu der Feststellung nicht aus,
der Angeklagte habe damit rechnen miissen, daf die L{::::]uielleicht
doch eine Jiidin sei, zumal da das Erstgericht eine Reihe von Tat=
sachen festgestellt hat, aus denen der Angeklagte schliefBen konnte,
es mit einer deutschtbtliitigen Frau zu tun zu haben. Auch kommt es
nicht darauj'an, ob der Angeklagte damit rechnen mufte, die L{::::]
sel vielleicht keine Jiidin, sondern auf die Vorstellungen, die sich
der Angeklagte von den Umstdnden machte, von denen es abhdngt, ob
auf die L{  |der Rechtsbegriff ,Jude” im Sinne des § 2 BlutSchG
2utrifyt. Dariiber enthdlt das Urteil aber keine Feststellungen.
Desoléichen Jehlt die zur Annahme eines bedinﬁten bdosen Vorsatzes
notwendlge Feststellung, dajB der Angeklagte die Tat auch fiir den
Fall wollte, daf die I{ | ,Jidin" tn dem gemdp den obigen Aus=
Jithrungen von thm gegebenenfalls angenommenen Sinne war. Bdser
Vorsatz fiele dem Angeklagten nicht zur Last, wenn er die Tat in
der Erwartung gesetzt haben sollte, daf dle als m&glich vorge=
stellten Umstdnde, die die Eigenschayt der L{  |als Jidin im
Rechtssinne begriinden wiirden, tatsdchlich nicht vorliegen.
BeigeJjigt sel noch, dafl die vom Landgericht in seiném Urteil
angefithrte ZEntscheidung RGSt Bd.71 S.339 nicht herange:ogen wer=
den kann, well sie nur den Fall betrifft, dap ein Jude dem F¥erbot
des § 2 BlutSchG zuwider handelt.
gez. Lifbauer Froelich _ Kollensperger
Zeidler Luschin




