Abschrift
4 D 160/1941

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter P[::] R | aus
Breslau, zur Zeit in Breslau in Untersuchungshaft, geboren am
20. Januar 1924, '
we gen Verbrechens gegen £ 2 der VO gegen Volksschddlinge u.a.
hat das Relichsgericht, 4. Strafsenat, in def Sitzung
vom 2. Mail 1941, an der teflgenomﬁen haben |
als Richter:
die Reichsgerichtsrdte Dr. Schwarz (Vorsitzender),
Dr. Schidfer, Neup, Dr. Francke, Dr. Hackl, |
‘als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Dr. Hirchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ginzel, |
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:.
Die Reuiston gegen das Urteil des Landgerichts in B r e sl au
vom 28, Oktober 1940 wird verworjfen. Die Kosten des Rechtsmittels
Jallen dem Beschwerdefihrer sur Last.
' Von Rechts wegen

griinde

Der zur Zeit der abzuurteilenden Taten 16jdhrige Angeklagte
hat nach den landgerichtlichen Feststellungen zwei einfache und ge=
metnschaftlich mit anderen finf schwere Diebstdhle begangen. Sdmt=
liche schweren Diebstdhle sind unter Ausnutzung der gegén Flieger=
gesahr getroffenen Mafnahmen ausgefihrt worden. In einem Falle ha=

ben
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ben die Tdter zahlreiche Werkzeuge mitgefihrt, mit deren lilfe sie
' gemeinschaftlich den Angelbolzen der TUr eines Geldschrankes durch=
gesdgt haben. Sile wurden bei ithrem Tun iiberrascht. Der Angeklagte
trug bei seiner Verhaftung noch die bei der Tat gebrauchten Hand=
schuhe.

Uber sein Vorleben wird im Urteil mitgeteilt, daf er bereils
als 14jdhriger im Sommer 1938 zweimal in die Wohnung einer mit sei=
nen Eltern in demselben Hause wohrender gansz armen Witwe einge=
drungen ist und dort Geld entwendet hat. Als 16jdhriger hatte er
ein Liebesverhdltnis mit einer Kellnerin. Eine Gastwirtschaft wurde
ihm wegen Falschspielens verboten.

Der Vater des Angeklagten ist nach Kriegsausbruch zur Wehr=
macht eingezogen worden. -

Das Landgericht hat den Beschwerdefihrer wegen einfachen Dieb=
stahls in zwei Fdllen und wegen finjf Verbrechen gegen § 2 der VO
gegen Volksschddlinge, Jjedes veriibt in Verbindung mit .schwerem
Diebstahl =zu einer Gesamtstrajfe von zwei Jahren Gefingnis verur=
teillt. .

Bel der Begrindung des Urteils erdrtert es auch die Frage, ob
der Angeklagte dem ,Tatertyp” des Volksschddlings zusurechnen set
‘und fiihrt dazu aus:Zur Charakterisierung dieses Tdtertyps
- sel nicht erforderlich, daB der Tdter bereits vorbestraft sei und
nach seinem Vorleben als verbrecherische Persinlichkeit erscheine.
Es geniige, wern sich aus der Verwirklichung des im § 2 der VO auf=
gestellten besonderen Tatbestandes ergebe, daf er,auch wenn er noch
unbestraft set, doch durch die Tat eine Einstellung gegeniiber der
vom Kriege betroffenen Volksgemeinschaft an den Tag gelegt habe,
die zeige, daf3 er ihr feindlich gegenlberstehe, die Kriegsverhilt=
nisse selbstsiichtig ausnutze und als Volksschddling anszusehen sefi.
Das treffe beim Angeklagten_zuhbagegen ist die Strafkarmmer nicht zu
dem Ergebnis gelangt, dap der /Angeklagte nach seiner sgttzichen
Entwicklung einer iber 18 Jahre alten Person gleichzuachten sel.

( vgl. § 1 Abs.2 der VO =zum Schutze gegen jugendliche Schwerver=
brecher vom 4. Oktober 1939 — RGBl1 I 5. 2000-). K&pe auch seine
geistige Entwicklung der eines iber 18 Jahre alten Mannes entspre=
chen, so habe 3ich doch hinsichtlich seiner sittlichen Reife die
gleiche Feststellung nicht treffen lassen; es bestdnden hier nach
dem Gutachten des Sachverstdndigen gewlsse Zwelifel.

Die
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Die Revision bemdngelt, daf das Landgericht bel der Wirdigung
- des Tdtertyps das Jugendliche Alter des Angeklagten aupfer Betracht
gelassen habe. Dieses Alter schliepfe das Vorliegen des Tdtertyps
eines Volksschddlings aus. Ferner habe das Landgericht unberiick=
sichtigt gelassen, dap der Vater des Angeklajpten zur Zeit der Taten
2ur Wehrmacht eingezogen gewesen sei. Der Angeklagte sel injfolge
mangelhafter Aujfsicht auf die schiefe Ebene des Verbrechens ge=
langt. £r seil in schlechte Gesellschaft geraten, so daef die Taten
nur aus Jgugendlichem Leichtsinn und elner gewissen Semnsatfionslust
heraus begangen worden seien, o |

Zu diesem Vorbringen ist folgendes zu bemerken:

An sich ist nicht in Abrede zu stellen, daf der Tatbestand
des § 2 der VO gegen Volksschddlinge auch von Jucendlichen verwirk=
licht werden kann, wenngleich belim Jjugendlichen Tdter naturgemdp
elne begonders sorgfdltige Wirdigung der Persdnlichkeit und der Um=
stdnde, unter denen die Tat begangen worden ist, zu erjfolgen hat.
Indessen kommt hier folgende Besonderhelt in Betrdcht: Die prakti=
sche Bedeutung der Anwendbarkeit des § 2 der VO besteht darin, dap
die Bestrafung'mit Zuchthaus, in besonders schueren Fdllen mit dem
Tode, zwingend vorgeschrieben Ist. Niese Strafarten scheliden aber
beim Jugendlichen nach § 9 des Jugendgerichisgesetzes grundsdtz=
lich aus. Die Moglichkeit, auf Zuchthaus zu erkennen, ist beim -
Jugendlichen Tdter nur dann gegeben, wenn die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 2 der VO zum Schutsze gegen jugendliche Schwerverbre=
cher vom Tagtrichter [festgestellt werden. Diese Erwdgung kinnte da=
Jur sprechen, beim Jugendlichen die Anwendung des § 2 der VO gegen
Volksschddlinge von der Anwendung des § 1 4bs.2 der VO gegen Ju=
gendliche Schwerverbrecher abh&ngialzu machen. Hler mup indessen
dem Gesichtspunkt entscheidende Bedeutung zukommen, daf § 2 der VO
gegen Volksschddlinge in erster Linie nicht eine besondere Art der
Tdterpersénlichkelt, sondern eine unter begsonders erschwerenden Um=
stdnden begangene Tat erjfassen will, Der Jugendliche, der einen
Diebstahl unter Ausnutzung der Verdunkelung verﬁbt: begeht ebenso=
wenig einen einfachen Diebstahl wle derjenige, der ithn umter den
erschwerenden Voraussetzungen des § 243 StGB vornimmt. Er wirde aus
einer unzutreffenden gesetzlichen Bestimmung verurteilt sein, wemn
§ 2 der VO gegen Volksschadlinge trotz Vorllegens seiner Tatbe=
Standsmerkmale aupfer Anwendung bliebe. Gleichzeitig enthalt die Vers
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urteilung aus der letztgenannten Strafbestimmung den erforderlichen
Hinweis an den Tatrichter, die Schwere der Tat bel der Strafzumes=
sung zu beachten. Es 1dpt sich auch nicht sagen, dap der Mapstad,
der an die sittliche Relfe des Jugendlichen bel der Entscheidwng
iber die Anwendbarkelt der VO gegen Jjugendliche Schwerverbrecher
_zu legen tst, der gleiche seil, der fur die Anwendbarkelt der Ver=
ordnung gegen Volksschddlinge hinsichtlich der Beurtetlung der
rdterpersonlichkeit des Jugendlichen gelten misse. § 1 Abs.2 der
VO zum Schutze gegen Jjugendliche Schwerverbrecher stellt es gnit=
scheidend nicht auf die Eigenart der begangenen Tat, sondern auf
die T&terpersdnliehkeit-aZS solche ab, er setzt eine allgemeine
verbrecherische Friihreife des Jugendlichen voraus ( vgl, RGSt Bd.74
S. 307, 308, 309 ).
- Im vorliegenden Falle hat 8ich das Landgericht bel der Erdrte=
rung der Frage, ob der Angeklagte dem Tédtertyp des Volksschddlings
entspreche, ausdricklich nur mit dem Umstande auseinandergesetzt,
daj er noch nicht vorbestraft sel. Dem Zusammenhang der Urteills=
grinde ist aber zu entnehmen, dap es dabetl auch das jugendliche
Alter des Angeklagten nicht auper Betracht gelassen, vielmehr die
Taten cls so schwer angesehen hat, daf sie trotz der Jugend des
Angeklagten seine Bestrafung auf Grund der Verordnung gegen Volks=
gchadlinge erfordern. FEin Verstopf gegen gesundes Volksempfinden,
dag letzten Zndes den Mafstad auch fir die Anwendung des § 2 der
Verordnung gegen Volksschddlinge zu bilden hat ( vgl. RGSt Bd.74
S. 321, 322 StGB ), ist hierin bel Beriucksichtigung aller tat=
sdchlichen Feststellungen des Urteils nicht zu erblicken. Hin=
sichtlich der Frage, was das gesunde Volksempfinden erfordert,6ist
auch das Revisionsgericht zu einer elgenen Beurteilung berufen
( vgl. RGSt Bd. 74 §. 261, 263 ). Daf das Urteil sich nicht aus=
dricklich damit auseinandersetzt, daf der Vater bel Begehumg der
Taten zur Wehrmacht eingezogen war, bedeutet an sich einen Hange 1
des Urtetls. Indessen mup angenommen werden, daf der Tatrichter
diesen Umstand bel der Fdllung seiner Entschetdung nicht unberiick—
sichtigt gelassen hat. Aus dem im Urtell iber die Persinlichkeit
des Angeklagten getroffenen Feststellungen, namentlich aus dem Um=
stande, da er berelts alg 14jdhrtger zu einer Zett, als der Vater
noch nicht eingezogen war, die den beglettenden Umstinden nach
Sschwerwiegenden Diedstdhle begangen hat, konnte der Tatrichter die

Fol=
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Folgerung ziehen, dajg dle verbrecherische Betdtigung des Ange=
¥lagten wentger dem Fehlen der vdterlichen Aufsicht als einer dem
Verbrechen berefts zunelgerden Personlichkeit =zuzuschreliben seti.
Von dieser Auffassung ist er betl seiner Entscheidung ersichtlich
ausgegangen.

Schlitepflich bedeutet es nach Lage des Falles keinen verfah=
rensrechtlichen oder sachlichrechtlichen Mangel des Urteils,dap es
nicht die Anwendbarkeit der Bestimmungen der $§ 5 — 8 des JGG und
der Verordnung zur Ergdnzung des Jugendstrafrechts vom 4,0ktober
1940 - RGB1 I S. 1336 - erirtert. Dem Urteil kann angesichts der
Hohe der verhdngten Strafe ohne welteres entnommen werden,daf diese
Bestiﬁmungen nach der Auffassung des Tatrichters Im vorliegenden
Falle guper Anwendung zu bleiben haben. Rechtliche Bedenken sind
dagegen nicht zu erheben.

Die Revision mupBte daher verworjfen werden. :
gez. Schwarz Schidfer . Feuf

Dr.Prancke. Hackl




