Abschrift

Cc 183/41
{6 StS 20/41)

Im Namen des Deutschen Volkes

m der Strafsache gegen den Kaufmann WL __1S[ | in
Zrnaim
wegen Verbrechens nach § 3 Abs.l des Héimzﬁckegesetzes und Jber=
tretung nach § 30 Abs.l der VO des Reichsprotektors in Bohmen und
Mdhren vom 25. August 1939 (Verordnungsbl.Nr.I1)
hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung vom
23. Mat 1941, an der teilgenommen haben
als Richter.
der Senatsprisident Dr.Liﬂbauer,'
die Reichsgertchtsrdte.Dr Kbllensperaer,ar.Zeidler,
Luschin und Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
| der Sekretar Mauersberger, -
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts beim
Retchsaerrcht nach miindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Das Urtetil des Sondergerichts Znac t m vom 23. April 1940 wird
tm Strafausspruch aufgehoben. | '
Der Angeklagte wird zu 7 Monaten Gefdngnis verurteilt.
Dilese Strafe tat durch die erlittene Vor= und Strafhaft ver=
biipt.
Dte Kosten dileses Verfahrens verbleiben der Reichskasse.
. Vaon Rechts wegen

Grinde
Der tn 2naim wohnhqjte deutsche Staatsangehlrige E{::::]
S] | hat nach den Feststellungen des Sondergerichts am 11.De=
zember 1939 Qeaen dite $§ 10, 18 abs. 4a der YO des ﬂ?ich&protektors?

in
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in Bohmen und Mihren iber die Verdunkelung im Protektorat Bohmen
und Mihren zum Z2vecke des Luftschutzes vom 25. August 1939 (Verords
nungsbl.Nr.11) dadurch verstofen, daB er in der Gegend von Olmitz
tn seinem Kra}twagen mit vollem Scheilnweryerlicht geyfahren tst und
trotz Aufforderung durch dte =zustdndigen Polizetbeamten die Schein=
werfer nicht abgeblendet hat. Feiter stellt das Sondergericht
fest; das der Verurteilte bei seiner Fahrt die Untiform eitnes
Sturmfihrers des NSKK getragen und daB8 er sich auéh-als solcher
gegeniiber den thn anhaltenden Polilzeibeamten ausgegeben hat, ob=
wohl er acus dem NSKK ausgeschlossen und, wile er wufBte, zum Tragen
der Unitform nicht berechtigt war. Das Sondergericht sieht in dem
Yerhalten des Verurteilten ein Verbrecﬁen nach § 3 Abs.1l HeimtickeG
in Tateinheit mit einer Ubertretung nach § 30 Abs.l VO des E@ichsz'
protektors vom 25. August 1939 und hat deswegen gegen den.Verurz
teilten auf etne Zuchthausstrafe von 12 Monaten erkannt.
Gegen dieses Urteil hat der Oberreichsarwalt die Nichtigkelts=

beschwerde aus § 34 Zustindigkeits¥O erhoden. |

| Darin wird ausgefithrt, daf der Verurteilte des Ferbrecheﬁs
nach § 3 HetmtiickeG nur dann hitte schuldig erkannt werden diirfen,
wenn er dte Uniform eines Sturmfihrers des NSKK beil der Begehung
etner gerichtlich strafbaren Handlung getragen hidtte. Denn im § 3
HeimtiickeG seien die Horte ,bet Begehung einer strafbaren FHandlung®
nur auy gerichtlich strafbare Handlungen zu beziehen,; die Begehung
einer Verwaliungsibertretung genige nicht. Den Ubertretungen nach
$§ 30 4Abs. 1 ¥0 des Reichsprotektors in  Bohmen und Udhren vom
25. August 1939 ¥B1.Nr.11l komme aber nach der darauf gesetzten
Straye (Geldstrafe bis gu‘150 %M oder Haft bis zu 6 Wochen) der
Charakter einer ?érmaltungsabergretung zu. Daran dndere der Um=
stand nichts, daj die Ahndung der gegen diese Werordnung versto=
Aenden Handlungen nach § 3@ vorldufig den Gerichten zustehe. Auch
-3¢t dag Sondergericht Znaim an diese Bestimmung des § 30 ¥o des
Re¢ichgprotektors 1icht gebunden gewesen; denn es habe selne Zu=
stdndigkezt nach den Bestimmungen des 58t9rreichfschen Yerfahrens=
rechts wahrzunehmen gehadt. Nach § 9 des auch tn den Reichsgauen
der Ostmark geltenden Luftschutzgesetzes vom 26. Junt 1935 RGB1 I
8. 827 und nach der Durchf¥0 vom 23. Mat 1939 RGBl1 I S. 965 stehe .
aber in den Reichsgauen der Ostmark die A&hndung von Verstéfen gegen
die Verdunkelungsvorschriften nicht den Gerichten, sondern den Ver:

waltungsbehdrden 2u.
Die
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Dte Nichtigkeitsbeschwerde kommt auf Grund dieser Ausfihrun=
gen zu dem Schlusse, daB §] |nur wegen des unbefugten Tra=
gens etner Parteiuniform nach § 5 Abs. 2 HEim:uckeG mit Gefdngnis
bls zu einem Jahre hdtte bestraft werden diérfen, falls der Stell=
vertreter des Fithrers der Pénfolﬁung zugestimmt hitte (S 5 4bs. 6
Bbimtdcke@) diese Zustimmung set aber nicht etngeholt worden.

Eiljaweise hat der Oberreichsanwalt die Verurtellung des
Si | 2u einer Zuchthausstrafe aus dem Grunde als rechtsirriyg
und umgerecht bekimpft, weil es sich um einen lelchteren Fall
handle und weil deshalb nach $ 3 Abs.1 HeimtiickeG keine Zuchthaus=,
sondern nur etne Gefidngnisstrafe zu verhdngen gewesen wdre.

| Soweit sich die Beschwerde gegen den Schuldspruch richtet,
kann sie ketnen Erfolg haben. Die von dem Ferurteilten als deut=
schen Staatsangehorigen im Gebiete des Protektorats Bohmen und
HEhren bagangene Tat tst strafrechtlich als Inlandstat zu behan=
deln. Ste ist von jedem Gerichi des Deutschen Reichs nach dem sachs=
lichen Strafrecht zu beurteilen., das am Tatorte gilt (RGSt Bd .74
S. 219, 220). Nach dem am Tatorte geltenden Recht ist jede Zuwi=
derhandlung aegén dte Yorschrifiten der Yerordnung des Reichsprotek=
tors vom 25. August 1939 Uber die Verdunkelung eine gerichtiich
strafbare Handlung. Denn § 30 Abs. 2 dieser ¥O bestimmt, daf zur
Untersuchung und Entscheidung der im Abs.1 des §,3O mit Geldstraé'
Je bis zxu 150 %K oder mit Haft bis zu 6 Wochen bedrohten Zuwiders=
hand lungen bis aur Einfilhrung eines reichseigenen Yerwaltungsstraf=
verfahrens dte deutschen Gerichte zustdndig stnd. Dap hier in Aus
stcht genommen wird, solche Zuwiderhandlungen nach Einfihrung
eines reichselgenen ¥Verwaltungsstrafverfahrens im Protektorate
als rerwaltuhgsﬁbertretungen 2u behandeln, kann nichts daran dn=
dern, daf sti¢ bis dahin nach den im Protektorate fiir deutsche
Staatsangehdrige geltenden Recht keine rerwaltungsabertrétungén,
sondern gertchtlich strafbare Handlungen sind. An diese Yorschrijft
war auch das Sondergericht Zraim gebundenr, dessen ortliche Zu=
stdndigketit durch den Wohnsitz des Verurteilten begriindet war.
Die Vorschrift des § 5 Strafenanpassungs¥V0, daf éine mit Geldstra=
se bis zu 150 %4 oder mit Haft bedrohte Handlung im Sinne des

Osterretichischen Landesrechts tn der Regel als ?Erwaltunbsaber:
tretung gtlt, hat aupBer Betracht zu bleiben, weil sle nur fir die
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tn Gesetzen oder Verordnungen des Deutschen Reichs enthaltenen
Strafvorschriften gilt, deren Geltung sich auf die Reichsgaue der
Ogtmark ératreckt.ﬁﬂie Yerordnung des Reichsprotektors vom

25, August 1939 ¥Bl.Nr.ll gehdrt nicht zu diesen Strafvorschriften;
sie gilt nicht in den Reichsgauen der Ostmark, sondern ist hter
nur auf die im Protektorate Bohmen und Uihren begangenen Handlungen
deutscher Staatsangehoriger anzuwenden, wenn dariiber ausnahmsweise
ein in den Reichsgauen der Ostmark gelegenes Gericht zu entschet=
den hat.

Da S ldie Uniform etnes NSKh-Sturmfuhrers bel einer
vorsdtzlich begangenen Zuwilderhandlung gegen die genannte Ferord=
nung dea Relchsprotektors getragen hat und dlese Zuwiderhandlung
nach dem allein mafgebenden am Tatort geltenden sachlichen Straf=
recht eine gerichtlich strafbare Handlung darstellt, war der Ange=
klagte nicht wegen Vergehens nach § 5 Abs. 2 HeilmtiickeG, sondern
wegen des Verbdrechens nach $ 3 HeimtiickeG und wegen der gericht=
ltch strafbaren Ubertretung nach § 30 der genannten Verordnung des
Retchsprotektora vor dem Sondergericht Znatm Zur Ferantwortung zu
ziehen, dessen sachliche Zustindigkelt in $ 13 vr.1 und § 15 Abs.2
ZustindigkeitsVO vom 21. Pebruar 1940 RGBI I S.405 begrindet war.
Die Strafvorschriften des Luftschutzgesetzes vom 26.Junt 1935
RGB1 I &. 827(in der Fassung der Verordnung vom 8.September 1939
RGBI I S. 1762) wurden mit Recht nicht angewandt; weil ste an dem
im f?otektorat gelegenen Tatort nicht gelten.

Dem Schuldspruch haftet sonach selbst dann kein Rechtsfehler
an, wenn man den § 3 Heimtiicke@ nach dem vom Oberreichsarwalt vers
tretenen Standpunkt dahin auslegen wollte

; 4aB unter der 'st;}-afba_-:,-
ren Handlung®, deren Begehung

oder Androhung diese Strajvorschrift
voraussetxt, nur eine gerichtlich strafbare Handlung =zu verstehen

set. Es besteht daher ketn AnlafB, stch mit der Richtigkeit dieser
Auslegung auseinanderzusetzen und zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob unter den,strafbaren Handlungen® in den E@ichsaauen der Ost=
mark auch solche Ubertretungen zu verstehen stnd, die nicht von

den Gerichten, sondern als FErwaitungsubgrtretungen von den

Yer=
_waltungabehbrden zu chnden sitnd.

Dagegen tst den Ausfithrungen des Oberreichsanwalts betzupslich
ten, daB die Strafzumessung auf etnem Hechtafehler beruht. Das Sbn=

dergericht hat als erschwerend angenommen, daf der Ferurteilte bel

der



-*5-

der Zuwiderhandlung gegen die Ferdunkelungsvorschriften die Uni=
Jorm etnes Sturmfihrers des NSKK unbefugt getragen hat; das war
un:ul&Ssig, wetl es stch hier um ein Merkmal des gesetzlichen Tat=
bestandes handelt. Dieser Rechtsfehler macht das Urteil ungerecht
im Sinne des § 34 Zustdndigkeitsy0. Die Abwdgung aller zu Gunsten
und 2u dhgunsten des Verurteilten zu bericksichtigenden Umstdnde
ergidbt, daf es stch bel seiner Tat um einen letchteren Fall han=
delt, in dem nach §,3 H@imtdckea nicht aqf Zuchthaus, sondern auf
Gefdngnis zxu erkennen igt. Die Strafe ist daher neu zu bemessen.
Hierzu reichen die tatsidchlichen Feststellungen des angefochtenrnen
Urtetls aus (§ 35 Abs. 4 zustandiakeitsro) Die erkannte Strafe
von 7 Honaten Geflingnis ist angemaessen. '

Auf die Strafe tst die Verwahrungs= und Untersuchungshaft vom
22. Dezxember 1939, 9 Uhr, bis 23. April 1940, 17 Uhr, anzurechnen,
~aber nicht - wie das Sondergericht angenommen hat - auf Grund des
$ 55 a 5.5t@, sondern auf Grund des nach $ 1 ro uber die Ausibung
der Strafgerichtsbarkait im Protektorate Bohmen und Hdhren vom
14. April 1939 RGB1 I S.754 fur die deutschen Staatsangehdrigen
im Protektorate geltenden § 60 RStGB. Durch diese Vorhaft und
durch die tn der Zeit vom 23. April 1940 bis 3.August 1940 erlitte=
rne Strafhaft hat der ¥erurtetlte die ganze iber ihn verhingte Stra=
Je verbiAt.

gexz. Lifsbauer Kbllensperger zZetdler
Luschin Grahn




