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Iızı Namen des Deutschen Vol ke s 

s 

n 

In der  Strafsache gegen den Eisenanstretcher N 
J aus Hanıborn, z . Z t .  i n  d iese r  Sache i m  Gerichtsgefdngni 
I n  Duisburg i n  Untersuchungshaf t ,  

wegen Verbrechen nach der Verordnung gegen Volksschädl Inge u.a .  

hat das Re íchsger ícht ,  5. Strafsenat, i n  der St tzung 
von: 26. Juni 1941 , an der tei lgenommen haben 

als Richter :  
der Re ichsgeríchtsra t K1 tngsporn als Vorsitzender, 
d i e  Reíchsger tchtsrdte Dr.Iber, Dr. Rohde, 
Dr.Rtttweger und der Iaumerger tchtsrat Denzler, 

a ls  Beamter der Staatsanwaltschaf t :  
der Londger tcn tsd i rek to r  .Dr.Sandrock, 

als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle: 
der Sekretär Meyer, 

auf d i e  Revis ion des Angeklagten nach ııündl ToNer 
Verhandlung für Recht erkannt. 

D i e  Rev is ion  gegen das Urtei l  des Landgerichts i n  Duisburg 

7. Apri l  1941 w i rd  verworfen. › 
ı 

D i e  Kosten des Rechtsmí titels werden dem Beschwerdeführer auf: 
er- legt.  

va: 

Von Rech es wegen 

Oriüıde 

D i e  Rev is ion  is t  darauf beschränkt, daß das Landgericht i n  drei 
Fällen gegen den Angeklagten d i e  Todesstrafe ausgesprochen Nat .  Die: 
se Beschränkung ist  zulässig, wei l  es s ich ledig l ich um d i e  Rampe 

handelt, 



i n  2 - 

<› 

I 

handelt, ob das Gericht m i t  Recht das Voll gegen besonders schwerer 
Fälle in Sinne des § 2 der VO gegen Volksschädl Inge vom 5 ,  September 
1939 (Rost I S. 1679) angenommen hat fvergl .UA.S. j8 unten), e i ne  
Frage, auf d i e  d i e  Rev is ion  beschränkt werden kann (vergl.RGurt 
1 .D 254/34 von: 1 .  Juni 1954 = .JW 1954 S. 2067 Hr 28). Das Urte il 
Hofs: Bd. 74 S. 261 steht dem nicht  entgegen, da es s i ch  nur auf d i e  
.Fälle bezieht ,  i n  denen d i e  Strafe der: § 4 der VO gegen Volksschäd= 
1 enge zu entnehmen i s t .  Zur Zur üehna hnıe und daınít auch zur Be= 
schränkung von Rechtsmitteln i s t  der Ve r te id ige r  gemäß § }O2 Abs 2 
StPO ausdrücklich erıııächtigt (Bd. I Bl. 212 d . A . ) .  

Auf d i e  n icht  näher ausgeführte Sachbeschwerde wurde ' das Urte i l  
der Strafkammer an Umfange der Anfechtung nachgeprüft. Dur-chgre t.2'en= 
de rechtl Ache Bedenken haben s i ch  dabei nicht ergeben, 

Für d i e  Annahme e ines besonders schweren Fall es i m  Sinne des 
§ 2 der VO gegen Volksschädl Inge müssen Umstände, d i e  llerkmale des 
gesetzl ichen Tatbestandes b i lden,  zum Beispiel d i e  Ausnutzung der 
zur Abwehr von Fl íegergefahr getroffenen lfaßnahznen oder der Umstand, 
daß der Täter nach seiner  Wesensart e i n  Volksschädl Ing i s t ,  selbst= 
verständl ich außer Betracht bleiben (vergil . des: Bd. 57 S. 579, 
Bd. 59 s. 423, 426). Aus dem Zusammenhang der .Darlegungen auf 
8. 29/30 UA. geht indessen m i t  h inreichender Sicherhei t  hervor, daß 
nicht etwa Sol ehe Umstände das Landgericht :wo Ausspruch der Todes= 
strafe veranlagt haben, sondern d i e  ganz besondere Verwerft t chke í t  
und Schwere der h i e r  i n  Frage stehenden SChuhdtebstähle, d i e ,  w i e  
d i e  Strafkamuıer ers icht l  Ich und rechtsbedenkenfret annimmt, s i ch  
,deutl ich von deııı gewöhnt chen Bi ld e iner  strafbaren Handlung der 
g le ichen Art  i n  e iner  den Angeklagten belastenden Weise  unterschet= 
den"(0A. S. 29) und i n  Verbindung m i t  der Persönlichkeit des Täters,  
w i e  s i e  s i ch  dem Tatr ichter  nach dem Vorleben des Angeklagten und 
nach der Beschaffenheit und Häufung seiner Verbrechen dargestell t 
ha t ,  d i e  Verhängung der schwersten Strafe notwendig machen. Hiernach 
i s t  der Revision der  Erfolg zu versagen. 
geh.: K1 ingsporn Iber Rohde 

Rit tweger Denzl er 


