Abschrift
¢ 222741

(5 Sts 12/41)

Im theﬁ' - des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Korbmacher el 1
S | | aus Litemannstadt, zur Zeit in Strafhaft,
wegen Verbrechens nach dem § &8 der'vv ilber die Einfithrung des
deutschen Strafrechts in den eingegliederten OSthDieten vom
6.Juni 1940 _ . _
hat das Reichsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitzung vom
7. Juli 1941, an der teilgenommen haben
als Richter:
der.Reichsgertchtsrat Kamecke als Vorsitzender
die Reichsgerichtsrdte Goedel, Dr.Iber,
Dr.Rohde und der Xammergerichtsrat Denzler
als Beamter der Staatsanwaltschaft.
. der Oberstaatsanwalt Ebel,
als Urkundsbeamter der. Geschaftsstelle
\ der Sekretdr MHeyer, ' :
auf die Nichtzgkeitsbeschwerde des Oberreichsanwazzs nach
mundlicher VEr%andlung jUr Recht erkannt:
Das Urteil des Sandergerxchts I bet dem Landgericht in Liﬁzmann-
Stadt vom 13. Mirz 1941 wird . |
1. im Schuldspruch dahin berichtigt, daB der Angeklagte wegen Ver=
brechens nach dem § 8 der VO ubercﬁe.ﬁinfahrung des deutschen
Strafrechts in den eingegliederten Ostgebleten vom 6, Juni 1940

- in Tbteinheit mit Vergehen nach den §§ 223, 113 StGB verurteilt
-ist;
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2. im StrajhuSSpﬁuch einschliefBlich der Entscheidung Uber die
Anrechnung der Untersuchungshaft mit den thm tnsoweit zu 6runde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung ilber den Strajfausspruch an das genannte Sonderge= -
richt zurtickverwiesen. | '

Von Rechts: wegen

: Grinde

1. Der Angeklagte hat, wie das Sondergericht festgestellt hat,
am 21, Oktober 1940 in Litzmannstadt etnem in rechtmiBiger Austibung
seines Amtes begrijffenen Polizeibeamten mit Gewalt Widerstand gelei=
stet Er war angetrunken; seine Finsichts= und Willensfihigkeit
war dadureh erheblich vermindert. Er hat sich gegeniiber dem im
Rahmen seiner amtlichen Befugnisse gegen ihn einschreitenden.Beam=
ten heftig gewehrt wiederholt mit den F&usten um sich geschlagen
mit den FlifBen nach dem Beamten getreten, ihn dabei auch am Bein ge=
troffen und thm xratzwunden an der Hand und an der Stirn beigebracht
(UA.S.3).

 Das Sondergericht hat in dem festgestellten Sachverhalt nur

eine in Tateinheil mit Wtderstand gegen die Staatsgewult begangene
Kérperverletzung gejunaen und den.Angeklagten dementsprechend nach
den §§ 223, 113, 73 StGB verurteilt :

Eine Verurtetlung nach.dem.$ 8 der VO vom 6. Juni 1940 hat
es abgelehnt und dazu ausgejahrt ( UA.S. 4,5), aus der schweren
Strafdrohung dieser Verordnung ergebe sich schon, daf unter Gewa13~
tat” im Sinne des § 8 der Verordnung nur eine Tat von besonderer.
Schwere zu verstehen sel, durch die die Sicherheit der deupschen

' Herrschaft in den eingegliederten Ostgebieten gefihrdet werde und

2u deren Sihne in der Regel dze deesstrafe erforderlich set. Eine
solche Tat liege nicht vor. Der Angeklagte habe gich seiner Festnah-
me widersetzt und dabei um sich geschlagen. Sein Verhalten sei aus= ‘
schlieplich und unmittelbar auf die Abwehr eingr kbrpehlich aqf

thn etrwirkenden Handlung des Polizelbeamten gerichtet gewesen, sal
es auch dqﬁ etne solche Handlung erst ummittelbar Dbevorgestanden
habe. Eb habe also kein 3elbst&ndzges Uber etnen DloBen Widerstand
hinausgehendes Fbryehen enthalten. Ein solches Verhalten kénne weder
nach dem Willen des Gesetzes noch nach dem Sprackgebrauch als Ge=
walttat” angesehenzverden S 2.
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2, Gegen diese rechtliche Beurteilung wendet sich dle Nich=

tigkeftsbeschwerde des Oberreichsarwalts. Sie ist begriindet.

| Die Verordnung bietet keinen Anhalt jur die Annghme des
Sondergertchts, daf unter. Gewalttat im Sinne des § 8 der Verordnung
nur eine Tbtznnz besonderer Schwere 2U verstehen setl, die die
Sicherhett der deutschen Herrschqft in den eingegltederten 03tge_.
bieten gefihrde;, und daf solche Handlungen, die nur auf eing Ab=
wekr gerichtet seten und nicht Uber einen bloﬁen Widerstand hinaus_
gingen Uberhaupt nicht unter den Begrtxf der-ﬁewalttat im Sinne
des § 8 der Verordnung jielen Feder aus dem Sprachgebrauch noch
aus dem thlen des Gesetzgebers konnen solche Etnschr&nkungen ent-
nommen werden; sie wiirden vielmehr beidsn widersprechen. |

E Der Sprachgebrauch begreift unter Gewaittat Jede strafbare
. Eandlung, die unter Anwendung von GEwalt begangen wird ( RG BStS
2/39 vom IBmDezember 1939 = DJ 1940 S. 69) Die Frage, ob der Tdter
im Angrijy oder in der Abwekr Gewalt ausubt kann hiernach nur
dann bedeutsam’ sein wenn die Abwehr sich gegen unberechtigte oder:
wenigstens vermeintlich anberechtigte Angrtﬁfe richtet, dagegen
. niché, wenn ein rechtmdﬁiges Eingreifen eines Tridgers der 0Ffent=
, lichen Gewalt abgewehrt wird. Auch der Sinn der Verordnung erlaubt
- nicht die vom Sondergericht angenommenen.Einschr&nkungen. Dap der
§ 8 der vo steh nur gegen Taten von besonderer Schwere wende,
wird durch seinen zwsiten Absata wtderlegt der ausdrﬁcklich jdr
Minder schwere Fille eine Minderung der Strafe bis auf einen Tag
Gejﬁnonis 2u1dﬁt Im ubrigen stellt der $ 8 der VO die zur Vertre=
tung der deutschen Staatshoheit in den Oatgebieten berufenen Perso=
' nen unter erhihten Schutz,‘Dteses Schutzes bedunfen solohe Personen,
namentlich Wehrmachtsangehﬁrige und.Polizeibeamte, sogar ganz be=
sonders. dann, “wenn thnen bei der Erfiullung threr dienstlichen
.Erlichten Qewaltsamer Wzderstand entgegengesetzt wird,”

3. Die Arwendung des Rechts auf den jvstgestellten Sachver=
~halt ist demnach Fehlerhaft. Infolge dz‘eses Fehlers ist das urteil
des Sondergerichts guch ungerecht im Sinne des § 34 der VO vom
21, F?bruar 1940, denn es. liegt die MOglichkeit sehr nahgdaf der rut__
richter bei zutreffender Wurdigung des'Suchuerhalts 2u einem ande=
‘ren Ergebnis gelangt sein wirde ( RGSt Bd. 74 S.261). Im Schuld=
'SP’“Ch kann das Urtetl des Sondergerfchts von h!er aus berichttgt

' : : - ' war=
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werden, denn es. enthdlt alle . tatsdchlichen Feststellungen 2um
dupBeren und zum inneren Tatbestand des § 8 der VO vom 6. Juni 1940
-und der §§ 223, 113 StGB. Da die Anklage auch bere zts aus dém
$ 8 V0 vom 6.Juni 1940 erhoben warden war, hat der Angeklagte seine
'Verteidigung vor dem Sondergericht auch in dteser Eicntzmg ﬂzhmn ’
konnen.
Uber dc—m Strqfaussg;ruch wird der Tatrichter neu zu entschéi=
den haben,
 gez.Kamecke Goedel | Iber
| Rohde - -Denzler -



