
Abschrift 
c' 222/41 ̀  

( 5  $138 12/41 ) 

Namen des Deutschen Volkes 

In der Strafsache gegen den Ko rbııacher C' _ 
.s .aus Li tzmannstadt, zur Ze i t  i n  Strafhaft, 
wegen Verbrechens nach dem § 8 der VO über d i e  Einführung des 
,deutschen Strafrechts i n  den eingegliederten Ostgebteten UODI 

6.Juni 1940 
hat das Re ichegericht, 5 .  Strafsenat, in der Sitzung von, 
7., Juli 1941, an der tetlgenanımen haben 

als Richter '  
der Reichsger tchtsrat íaıııecke als Vorsitzender, 
d i e  Retchsgerichtsräte Go edel, Dr.,Iber, 
Dr.Rohde und der Kannmergerichtsrat Denzler, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Oberstaatsanwalt Ekel, 

als Urkundsbeamter der 6'eschä.†tsstelle: 

\ der Sekretär Meyer, ` 
auf d i e  Nicht igkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach 
mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 

Das Urtei l  des Sondergerichts I be i  dem Landgericht i n  Litzmann= 
Stadt vom 15; Ilärz 1941 w i r d  . 

1 ,  tat Schuldspruch dahin bericht igt,  daß der Angeklagte wegen Ver= 

L 
Brechens nach dem § 8 der VAG über die Einführung des deutschen 
Strafrechts i n  den eingegl iederten Ostgebıleten. von: 6 .  Juni 1940 
i n  Tateinheit m i t  vergehen nach den §§ 223, 113 StGB verurte i l t  
i s t ;  
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2. im St rafausspruen einschließt ich der Entscheidung über d i e  
Anrechnung der Untersuchungshaft m i t  den ihm insoweit zu Grunde 
l iegenden Feststellungen aufgehoben . 

Im Umfang der Aufhebung w i r d  d i e  Sache zur neuen Verhandlung 
und Entscheidung über den Strafausspruch an das genannte Sonderge= 
nicht zurückverwiesen, 

Von Rechts 

Gründe 

wegen 
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1... Der Angeklagte hat, w i e  das Sondergericht festgestellt hat, 
am 21 a Oktober 1940 i n  Li  tzmannstadt einem i n  rechtmäßigen Ausübung 
se ihres Amtes begrtjjenen Pol ízeibeamten :alt Gewalt Widerstand ge le i=  
sta t  Er w a r  angetrunken; seine Einsícnts= und Wil lensfänigkeít  
war dadurch erhebl ichvernzinderte Er hat s ich gegenüber dem im 
Rahmen seiner amtlichen Befugnisse gegen ihn eıtnschreitenden Beam- 
tenhej t ig  gewahrt, wiederholt m i t  den Fäusten um sich geschlagen, 
ıııtt den Füßen nach der: Beamten getreten, * i hn  dabei auch am Be i n  ge- - 

trofjen und ihm Kratzwunden an der Hand und an der S t i r n  beigebracht 
(z/A„s'.3). .. 

Das Sondergericht hat i n  dem jeStgestell den Sachverhalt nur 
eine i n  Tateinheit m i t  Widerstand gegen d i e  Staategewalt begangene 
Körperverletzung gefunden und den ,Angeklagten dementsprechend nach 
den §§ 225, 115, 73 StGB verur te i l t .  . . ı 

Eine Verurteilung nach dem § 8 der VO vom 6. Juni 1940 hat . 

es abgelehnt und dazu ausgeführt ( UAmS' 4, 5), aus der schweren . 

Strajdrohung dieser Verordnung ergebe s ich  schon, ' .  daß unter „Gewalt-= 
tat '  im Sinne des § 8 der Verordnung nur eine hat von besonderer 
Schwere zu verstehen Set,  durch d i e  d ie '  Sicherheit d e r  deutschen 
Herrschaft i n  den eingegliederten Ostgebieten gefährdet werde und 
zu deren 'Sühne i n  der Regel d i e  Todesstrafe er forder l ich Set Eine 
solche Tat l i ege  nicht nur., Der Angeklagte habe .sich seiner Festnahm= 
rııe widersetzt  uhddabei' um s ich  geschlagen Sein Verhalten s e i  aus: 
schl ießl ich und unmittelbar auf d i e  Abwehr e iner körperl ich auf 
t hne ínw i  rkenden Handlung des Pol izeibeamten gerichtet gauesen, Set 
es auch., daßetne solche Handlung erst unmittelbar bevorgestanden 
habe, Es habe also 'ke in  selbständiges, über einen. bloßen lftderstand 
hinausgehendes Vorgehen enthalten E i n  solches Verhalten könne weder' 
nach der: Wi l l en  des Gfiesetees noch nach der Sprachgebrauch als „Ge-= 
wa l t  tat" angesehen werden„ 2 
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2 ,  Gegen diese recht l iche Beurteilung wendet s i ch  d i e  Nach.-.= 
t igkettebeschwerde des Oberreichsanwalts. S ie  is t  begründet . 

D i e  Verordnung bietet  keinen Anhalt ,für d i e  Annahme dee 
Sonderger tchts.. daß unter Gewalttat im Sinne des § 8 der Verordnung 
nur eine Tat von besonderer Schwere zu verstehen Set., d i e  d i e  
Sicherheit der deutscheN flerrschaft i n  den eingegliederten Ostge= . 
btetengefährde; und daß solche Handlungen, d i e  nur auf e ine Ab- 
wehr gerichtet seien und nicht -über einen bloßen Widerstand hinaus.-= 
gingen, überhaupt nicht unter den Begriff der Gewalttat im Sinne 
dee § 8 der Verordnung f ie len,  Feder aus dem Sprachgebrauch noch 
aus dem W i l l e n  des Gesetzgebers können solche Einschränkungen eng: 
nonnen werden; s i e  würden vielmehr beiden widersprechen. 

Der Sprachgebrauch begreift unter Gewalttat jede strafbare 
Handlung, d i e  unter Anwendung von Gewalt begangen w i r d  ( RG BStS 
2/39 vom l8.Dezember 1959 = DJ 1940 S.69) . D i e  Frage, ob der Täter 
in  Angriff oder in der Abwehr Gewalt ausübt, kann hiernach nur 
dann bedeutsanee in, wenn d i e  Abwehr s ich gegen ungerecht i g te  oder.- 
wenigstens verıgıeintl ich unberechtigte Angriffe r ichtet, dagegen . 

nicht, wenn e i n  . rechtmäßiges E ingre  Ofen eines Trägers der öffent= 
lachen Gewalt abgewehrt w i rd  Auch der Sinn der Verordnung erlaubt 
nicht d i e  von: SondergericNt angenommenen Einschränkungen. Daß der 
§ e der VO sich NUr gegen Taten von besonderer Schwere wende, 
w i r d  durch seinen zweiten Absatz wtderleat.  der ausdrücklich für 
minder schwere Fälle eine Minderung der Strafe b i s  a d  eiNen Tag 
Gefänønís zuldßtg Im übrigen s te l l t  der § e der VO d i e  .nur Vertre.-= 
tung der deutschen Staatsiıoheít i n  den ostgebieten berufenen perso- 
Ne" unter erhöhten Schutz. Dieses Schutzes bedürfen solche Personen, 
namentlich Wehrnıachtsangenörige und Pol izeibeanzte, sogar ganz be= 
sonders- dann, wenn ihnen bei  der Erfüllung ihrer dienstlichen 
pflichten gewaltsamer Widerstand entgegengesetzt :wird. '  

3- D i e  Anwendung des Rechts ad den festgestel l ten Sachter= ~. 

halt ist  demnach fehlerhaft. InfOlge dieses Fehlers ist das Ur te i l  
des Sondergerichts auch ungerecht in  Sinne des § 54 der VO von: 
2l „Februar 1940, denn es. l i e g t  d i e  Jlöglichilrett sehr gzaUzedaß der Rat: 
r ichter bei futfêttender Würdigung- des Sachverhalts zu einem ende= 
Ren Ergebnis gelangt sein wurde r nee: se. 74 s.26ı). Ihn. Schnee 
Spruch kann das Urtei l  des Sonderger tchts von h ie r  aus ber icht ig t  

läßt: 
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werden, denn es. enthält alle ;tatsäçhlichen .Feststellungen zum 
äußeren und zum inneren Tatbestand des § 8 der VAG ~vom6. Juni 1940 
und;der §§ 223, 113 StGB. „Ba .die Anklage. auch bereits aus dem ' 

§ '8 .VO vom 6.JUni 1940 erhoben werden war, hat der .Angeklagte seine 
Verteidigung vor dem Sbndergerícht auch in dieser .Richtung führen 
können. 

Über ~den Strqfausepruch wird der Tatrtchter neu zu entschei- 
den haben, 

gez.xNmecke 
Ronde 

Go edel der 
Derıeler 
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