Abgchrift
§.c 398/41
(6 StS 40/41)

Im Namen des Dautschen Volkes

In der Strafsache gegen den S&gearbéiter[:::::] .
aus Markersdory (Sudetengau), zur Zeit in der Strafanstalt th
Lingen in Strafhaft,
wegen Verbrechens der Zersetzung der INehrkraft nach § 5 Absatzl Nr.3
-der Kriegssonderstrafrechisverordnung (KSStV0) vom 17. August 1938
(RGB1 1939 I S. 1455) und dcs'Dtabstahls nach §§ 242, 243 Absatz 1

 Nr. 3 RStGB , |

hat das Raichégericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung

vom 15. August 1941, an der tellgenommen haben

als Richter: \
der Rcichsgcrtchtsrbt Dr. Froelich als Vorsitzender

und die Reichsgerichtsrite Schoerlin, Luschin, Grahn
und Paul, '
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Schickert,
als Urkundsbcamter der Gbschajtsstelle
der Sekretdr Kuklok,
auy dile Nichtigkeilsbeschwerde des Oberreichsanwalts belm
Reichsgericht nach mUndlicher Verkandlung fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sondergerichts F e Idkirch vom4, April 1941
wird im Strafausspruch nebst den diesem zu Grunde llegenden Fest=

8tellungen aufgehoben.
Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zur neuen Verhandlung

und Ehtscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen,
Von Rechts wegen

Griinde



- 2 -
Griinde

Das Sondergericht hat mit dem angefochienen Urteil gegen den
Verurtetllten wegen Verbrechens nach § 5 Absatz 1 Nr. 3 XSStVO
und wegen Verbrechens des Diebstahls nach §§ 242, 243 Absatz 1 Nr.3
BStGB auf eine Zuchthaussirafe von 12 Jahren erkannt,

Die aus § 34 der Zustdndigkeitsverordnung vom 2l.Februar 1940
(RGB1 I S. 405) erhobene Nichitigkeiltsbeschwerde des Oberreichsan=
walts greift nur den Strafausspruch an., Sle weist darauf hin, dap
- § 5 XSStVO als Regel die Todesstrafe vorsieht und nur in ,minder
8chweren” Fillen Zuchthaus oder Geféngnis zulasse (§ 5 Absate 2
KSStVO0,; das habe das Sondergericht nicht beachtetl. _

Das Sondergericht hat mit rechtlich elnwandfreler Begrindung
die Tatbestandsmerkmale des § 5 Absatz 1 Nr. 3 KSStVO und der
$§ 242, 243 Absatz 1 Nr. 3 RStGB fiur gegeben erachtet, Die Frage,
ob ein minder schwerer Fall Iim Sinne von § 5 Absatz 2 KSStVO
vorliegt, hat das Sondergericht nicht ausdricklich erdrtert, Die
Grinde des angefochtenen Urteils ergeben auch keilnen hinreichenden
Anhaltl daftir, daB das Sondergericht diese Frage geprift hat und hat
bejahen wollen, Es hdtte sich mit ihr aber auselnandersetzen mls=
sen, wenn es von der in § 5 Absatz 1 -KSStVO flir den Regelfall
vorgesehenen Todesstraj% absehen wollte, Der Rechtsfenler macht
das angefochtene Urteil schon dann ungerecht Iim Sinne von § 34
ZustVo, wenn die nahellegende Moglichkell Desteht, daf dle rich=
tige rechtliche Betrachtung des Sachverhalts zu einem dem Verur=
_ tellten unglinstigeren Ergebnis bel der Strafzumessung fihrt (RGSt
Bd. 74 S. 261, 262, Bd. 75 S. 114). Dieser Fall ist hier gegeben,

Elne abschliefende Beurteilung ist denm Reichsgericht nicht
méglich, Daher 13t die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
Uber den Strafausspruch an das Sondergericht zurlickverwiesen,

Fur die neue Verhandlung wird darauf hingewiesen, daB die
Richtlinien, welche der FlUhrer und oberste Befehlshaber der ehr=
macht zu § 70 UStGB fUr die Strafzumessung bel der Fahnenjlucht
erlassen hat (RGBl1 1940 I S. 1347, 1353), auch hiler einen Anhalt
JUr die Strafzumessung bileten kénnen,
gez. Froelich Schoerlin _ Zuschin

. Grahn Paul



