Abgschrift
C 505/41
(5 StS _18/41)

Im Namen des Deutschen. Yolkes

In der Strafsache gegen den Polen 5| | | 5
gur Zeit im Zuchthaus in Rawitsch in Strafhalt,
wegen zweier Verbrechen gegen § 13 beczw. § 9 der Verordnunz vom
6.Juni 1940 (RGB1 I S.844), _
hat das Relchsgericht, 5.Strafsenat, in der Sitzung
vom 21.August 1941, an der teilgenommen haben
alg Richter:
der Relchsgerichtsrat Xlingaporn ala Vorsitzer
und die Relchsgerichtsridte Xamecke, Goedel,
Dr.Iber und Dr.Rorde,
als Beamter der Staatsamwaltschaflt:
der Reichsanwalt Richter,
als Urkundsbeamter der (Geschdftsstelle:
der Sekretdr Heyer,
auf dile Nichtigkel tsbeschwerde des Oberreichsanwalls nach
mindlicher Verhandlung fiir Raecht erkannt: |
Das Urteil des Sondergerichts II tn Hohensalza vom 19.#drz 1941
wird, sowelt es gegen den Angeklagten X[ | ergangen tst, im
-Strafausspruch mit den diesem zu Grunde lilegenden Feststellungen
aufgehoben. Die Sache wird in diesem Umfange zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Sondergericht II in Hohensalza zurickver=
‘wiesen.
Von Rechts wegen

Griinde
" Durch Urtell des Sondergerichts II iIn Hohensalza vom
19.drz 1941 ist der Angeklagte K[  |wegen je elines Verbrechens
‘ - : gegen
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gegen § 13 und § 9 der Verordnung tiber die Einfiihrung des deutschen
Strafrechts in den etngegliederten Ostgebieten vom 6.Juni 13940

— RGB1 I S5.844 - z2u einer Gesamtstrafe von acht Jahren Zuchthaus
und zum Verlust der birgerlichen Erhrenrechte auf die Dauer von

acht Jahren verurteilt worden.

Nach den Festatellungen des Sondergerichts war K |seit
Ende Dezember 1940 mit zehn anderen Schwerverbrechern, darunter
den Mditangeklagten Xof ___ |und P[], im @erichtagefdngnis
in Leslau in Untersuchungskaft. Laut Hittetlung des Oberreichs=
arnwalts ist er inzwicchen in anderer Sache als gefdhrlfcher'
Gewonwnheitsverbrecher wegen Dizbstahls zu zehn Jahren Zuchthaus
unter Anordnung der Sicherungadverwahrung verurteilt worden. Er
war im Gerichtagefingnis in Leslau in der Gemeingchaftszelle 31
{m 2raten Stockwerk untergebracht, in der die Schwerverbrecher ein=
salden, die zu keilner 4Ardelt verwendet werden durften. Anfang
Pebruar 19041 (nicht 1940, wile es8 in dem Urteil des Sondargerichts
retft), gad [ lden ubrigen Hiftlingen die Anregung zu einem
Ausbruchsversuck, womit alle ditgefangenen einverstanden waren.

Der urspringliche Plan ging dahin, den Ofen in der Zelle aus=
2inanderzunehmen, um durch das dadurch in der ¥and cntstehende
Zoch auf den Flur zu gelangen. Von da aua sollten drel Gefangene,
darunter der Mitangeklagte P |, in die Zanzglel eindringen-
und dort die Aufsichtsbeamten durch Uberwerfen der Schlafdecixen und
durch Niederachlagen unschidlich machen. K | sollte inzwischen
die Frau cdes #itangeklagten Xol_______lund seine etgere Geliebte aus
thren Zellen herausholen. Die anderen Gefangenen sollten ate etwa
noch auftauchenden weiteren Aufsichtsbeamten tiberwdltigen und un=
schddlich macken. X | fing auch sofort an, am Ofen zu arbeiten,
gad aber diesen ganzen Plan bald wieder uuf, weil tiber Seine Aug=
Junrung unter den Zelleninsassen Meinunjsverachiledenheiten ent=
standen. ' :

Daraufhin wurde beschlossen, in der Aupenmauer 2in Loch 2u
schlagen und durch dieses Loch mit Hilfe von aus &em Betizeug
gefertigten Stricken auf den IHof und von da tiber die Schweinebucht
und die AufBenmauer ing Frele zu gelangen. Einen etwa sich enltgegen=
atellenden Aufsichtabeamten wollte man ntederschla:en. Am 3. Februar
1341 wurde mit der Ausfuhrung dileses Planes begohnen. Dte erforders=
lichen Brechwerkzeuge stellten die G%fangenen sich her, nachdem

ste
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sie von einen Holzeimer den elsernen Reifen und den Henkel abgz=
macht und vonm Abort ein Sticxk Elgen in die Zelle gebracht hatten.
Zit den daraus herge3tellten IWerkzeugen xratzten sie zwel Tage
lang den Kortel zwischen den Zlegelsteinen weg, wobeil sich Al |
und der ditangeklagte Kb{:::::]besonders beteiligten, und nahmen
die logsen Steine heraus. Es entstand 30 etn 60 mal 60 cm groJdes
und 40 cm tiefes Loch in der Mauer, so daj diese nur noch in der
Brette etnes Ziegelsteines hditte durchstofen werden miissen. asn
Tage wurden dle Steine und der Uirtel wieder lose in das Loch eln=
gefiugt und diese Stelle durch die aufeinander geschichteten
Strohsdcke verdeckt. Durch dle Anzelge eines Mitgefangenen wurde
dleser Ausbruchsversduch verhindert. '

Die gegen das Urteil des Sondzargerichts eingelegte Nichtig=
kaitabescrwerde des Oberreichsanwalts greift tn zuldssiger Weise
nur den Strafausspruch an, und daher unterliegt der Schuldspruch
keiner Nachprilfung. Daheir braucht auch nicht entschleden zu
werden, ob nicht die Verabredung zur Beschddigung der Xauer durch
dle Beschidigung der Mauer selbst aufgezehrt worden ist und daher
nur wegen der Verabredung von Gewalttitigkeiten (5§ 13, 8 der
Verordnung vom 6.Juni 1940) und wegen der Beschddijung der iauer
(§ 9 der Verordnung vom 6.Juni 1940) kdtte verurteilt werden
sollen, '

Die Nichtigkeltabescrwerde i3t laegrindet, well die Begrindung
Jir dle Annahme etnes minder schweren Falles einen Rechtsirrtum
erkennen 1ij3t. Diese Annahme wird nicht etwa, wie es zuldssig
gewesen wdre, auf Umstinde gestiitzt, dile iIn der Persdnlichkeitl
des Tdters liegen. Luch X _____|wird vielmehr als Schwerverbrecher
beurteilt, eine Annarme, deren Richtlgkeit durch die spdtere Ver=
urteilung als gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher und durch die
Zahlreichen Vorstrafen bestdtigt wird. Die geringere Schwere des
Faglles wird auch nicht in zulidssiger Weise aus der Art des Tatbei=
trages hergeleitet. Das Sondergericht sieht im Gegentetl X |
als den Urheber des Planes und seine Beteiligung als hervorragend
und mapBgebend an. Die Annahme eines mirnder 8chweren Falles wird
vielmehr allein auf eine Auslegung des angewendeten Strafgesetxes
gestutzt. Sile geht dahin, der Gesetzgeber habe bel den Fdllen
des ordentlichen Strafrahmens offensichtlich an Taten gedacht, die

der Tdter um ihrer Selbst willen und nicht 2u einem anderen End=
' ' zlele
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ziele, hiler der.Eriangung der Freiheit, begehe. Fir diese Ausle=
gung bletet das Gesetz keinen Anhalt, sie widerspricht vielmehr
geinem Sinn und Zweck. Das Sondergericht geht selbst bel der
Strafzumessung richtig davon aus, daj die Gefdngnisbeamten'tn den
Ostgebieten noch eines energischen Schutzes bedirfen. Dieser not=
wendige Schutz der T'rdger der deutschen Hohelt in jenen Gebieten
kann nicht in so entscheldender Weise von den jeweillgen Beweg=
grinden und Zielen der Tdter abhdngiyg sein. Gerade die in der
Verordnung vom 6.Juni 1940 an diz Spitze gestellten, in § 8 fir
den Regelfall mit Todesstrafe bedrohten Gewalttdtigkelten gegen
deutgche Beamte werden sogar gang Uberwiegend nicht um threr
selbst willen, also etwa aus relner Hordlust, sondern bel Wider=
atandsleistungen begangen werden, um gegeniiber berechtigten amt=
lichen Maj2nahmen die persdnliche Freiheit wilederzuerlangen. Die
schweren Strafandrohungen der Verordnung in den $§ 8 bis 15 lassen,
wenn man 8ie in threm Zusammenhang betrachtet, keinen Zweifel, dap
den deutschen Beamten, Soldaten und sonstigen Hoheltstrdgern auf
ihren vorgesschodenen Posten gegen Gewalttaten aller Art jeder ur
mdgliche gesetzliche Schutz zustehen soll. fberdies wdre auch bel
einer Bericksichtigung des vom Tdter versfolgten Endziels das Frel=
‘heltsverlangen eined mit Rechl dingfest gemachten Schwerverbrechers
vom Standpunkte der O6ffentlichen Sicherheit aus am wenigsten ge=
eignet, eilne iinderung des Strafschutzes zu rechtfertigen. Dle
niernach rechtsirrtimliche Ausleguny des Begriffs ,minder schwerer
Fall® hat im Strafausspruch gegen den Angekxlagten Z[______ | 2u einem
ungerechten Ergebnis gefinrt. Das Urteil des Sondergerichts uwar
daher, soweit es gegen X lergangen ist, im Strafausspruch mit
den diesem zu Grunde lilegenden Fesistellungen aufzuheben.
gez. : Xlingsporn Kamecke | Goedel

Idber Rohde |




