Adbschrift
4 D 404/41

Im Namen des Déutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schlosser | | B
i | | aus Leipxig, &ur Zeit Soldat,
wegen Vergehens gegen § 4 Helamtiicke? u.a.,
hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung vom
2.September 1941, an der tellgenommen haben
als Richter: '
der Senatsprdsident killer
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarz, Dr.Schdfer,
Dr.Francke, Dr.Hackl,
als Beamter der Staatsamwaltschaft:
bei der Verrandlung:
der Oberstaatsanwalt Dr.Hdrchner,
bei der Verkindung:
der Amtsgerichtsrat Dr.Reisinger
als Urkundsbeamter der Geschdftsstella:
der Sekretdr Meyer,
““f dle Revtston der Staatsamwaltachaft nach mindlicher
Verhandlung ryr Recht erkannt: - :
Das Urtell des Landgerichts in Le i p x i g vom 14.Mdrx 1941
wird samt den ihm zugrunde liegenden Feststaellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu nguer Verhandlung und Entscheidung an die Vor=
instanx &urtickverwigsgn. '

Von Rechts wegen

Grtinde _
- Die¢ Revision ficht das Urteil in seinem ganzan ahfana an.
Das Rechtamittel hat Erfolg.
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I. Die Annahme, dap 8ich der Angeklagte eings Betrugs
(§ 263 StGB) in Tateinheit mit Vergehen gegen § 4 HeimilickeG
schuldig gemacht habe, begegnet keinem rachtlichen Bedenken.

Die nach § 4 Abs.2 Helimtiicke@ erforderliche Zustimmung liegt
vor (Bl.17 d.A.). Auch i3t insowelt die Strafverfolgung ordnungs=
m&Aig abgegeben worden (Bl.4 R.d.A.).

II. Die Voraussetzungen des strafschdrfenden Rﬁckfalls
(§ 264 StGB) sind dem angefochtenen Urtetl, wie die Revisior Xu=
treffend rigt, nicht xu entnehmen. Die zweltle als rickfallbegriin=
dend angefiuhrte Vorstrafe von 5 Monaten Gefdngnis ist bls xum
26.Dexember 1940 verbdbupft worden (UA.S.2 u.). Dite den Gegenstand
des Jjetxigen Verfahrens biidende Straftat ist jedoch 1ldngstens
bis #ail 1939 begangen worden (UA.S.4 F.). Das Landgericht wird
in der neuen Hauptuverhandlung, da das Urteil aus den unter IV
dargelegten CGrinden aujxuheben 8ein wird, Jelegenheit haben, dle
Voraussetzungen des § 264 Abs.1 StGB anderwelt xu prifen. Gege=
benenfalls werden andere Vorstrafen geelgnet 8ein, den Riickfall zu
begriinden.

III. Was die Strafaumessungsgriinde anlangt, 8o steht die Be=
merkung, S[ | habe dem Angeklagten die Gelder ,geradexu aufge=
drdngt” (UA.S.6 u.), nicht im Einklang mit der tatsdchlichen Fest=
stellung, dapf S| | die @eldbetrdge ,auf Ersuchen des Angeklag=
ten” hergegeben hat (UA.S.3 u.). Entsprechendes gilt fur die vom
Landgericht zu Gunsten des Anaequgtén angestellte Srwdgung, dleser
hade das CGeld ,von selbst" xurtickxuzahlen begonnen (UA.S.7,0b. ),
wdhrend (UA.S.4 oben/Mitte) Sfestgestellt ist, es habe sich auf
Veranlassung des Spinnler bereits der Betriebsobmann A ]
wegen der Angelegenhelt an den Angeklagten gewandt, bevor dieser
mit der Rlckxahlung begann.

Das Landgericht wird insoweit bei der neuen £ntacheldung ein=
deutige Feststellungen zu treffen haben.

Wetter wird das Landgericht, wenn die Dauer der 2Zugehdrig=
keit des Angeklagten zur Wehrmacht und seine dortige Fihrung be=
rucksichtigt werden 8ollen, angesichts des Berichtes des Stabes
des Infanterieregiments 304 vom 10.Juli 1940 (Bl.48 R.d. A.

132 D Ls 37/39)insoweit Ermittlungen anstellen miisasen und sich
nicht ohne wetteres auf die Angaben des Angeklagten und den Inhalt
des Wehrpasses. verlassen durfen, auch wird zu beachten sein, daB

der
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der Angeklagte widhrend seiner 2ugehirigkeit xur Hehrmacht die
Vorgtrare von finf Mdonaten Gefdngnia verbiuft hat (UA.S.2 unten).

IV. Die Anwendung des G@nadenerlasses [fiir die Wehrmacht vom
l.September 1G39 beruht auf Rechtsirrtum, wie auch von der Revision
Im Ergebnis zutrejffend geriigt ist. Die Frage, ob eine hlhere
Strafe oder Gesamtstraje als sachs Mdonate Gefdngnis zu erwarten
13t, bestimmt sich nach dem Zeltpunkt des Inkrafttretens des
Gnadenerlasses vom l.September 1939 ($5 5 Abs.1, 11 @.a.0.;

R3St Bd. 72 §.24/25, Bd.75 S.152, 155/157). Der Angeklagte hatts am
1. September 1939 sowohl wegen der im gegenwdrtigen Verfahren ab=
guurteilenden Tat al3 auch wegen der im Oktodber 1938 begangenen

und in der Sache 132 D L3 37/39 am 3.Nouvember 1939 mit fiiny Honatenr
Gefdngnits geahndeten weiteren Tat Bestrafung xu erwarten. Daﬁ;dann
nach dem 1.September 1939 tatsdchlich keine Gesamtstrafe gebildet
worden I8t und Jetxkt auch nicht mehr gellldet werden kanr, well
diese Strafe vor £rlapg des jetxt angefochtenen Urteils verdift (3,
rechtfertigt nicht die Anwendung des Gnadenerlasses cuf die Straf=
tat, die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.

Vo Die Zntacheidung dariber, in welcher HOhe dei Angeklagte
am 1.September 1939 eine Gesamitstrafe xu erwarten hatte, ist dem
Tatrichter zu tberlassen. Die Ansicht der Revision, es 8eil im vor=
ltegenden Verfahren jetxt noch eine @Gesamtstrafe mit der in der
Sache 132 D Ls 37/39 erkannten Strafe xu bilden oder auf eine
wlUsatzatrafe” xu erkenrnzn, geht allerdings fehl; sie widerspricht
der klaren Vorschrift des § 79 St@B, nach der die Bildung eingr
Gesamtstrare nach Verdtpung der friher erkannten Strafe nicht mehr
*uldssilg ist. Dagegen tst es - entgegen der Annahme der Revision -
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landgericht xu Gunaten
des Angeklagten berticksichtigt hat, daB infolge der Ariegsverhdlts
nisse die Blldung einer Gesamtstrafe mit der im Urtetl vom
3.November 1939 grkannten Strafe hat unterbleiben missen.

VI. Das Reichsgertcht mifAbilligt es in atdndiger Rechtepres=
chung, in den Urtetlsgrtinden auf den Erdffnungsbeschluf (UA-S.3
oben) - abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall des
§ 267 Abs.4 StPO - oder auf den sonstigen Akteninralt (U4.S.2 iitte,
7 unten) Bexug Xu nehmen, Auch das wird das Landgericht bei der
neuen Entacheidung U deuchten haben.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Obgrreichsanwalts:
gex. s Miller - Schwarx Schifer Dr.Francke Hackl




