Abschri st
4 D 428/41

Im Namen des = Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen
1.) den Maler A | K| |5
2.) dessen Ehefrau A[ | K| |, geb.R
beide tn Miinsterberyg,
wegen gemeinschaftlicher Zersetzung der Wehrkrajft,
hat das Reichsgericht, 4.Strajfsenat, in der Sitzung
vom 2.September 1941, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Miller (Vorsitzender)
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarg,,;Dr.Schdfer,
Dr.FPrancke sowie Dr.Hacki,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
bei der Verhandlung:der Oberstaatsarwalt Dr.HOrchner,
bei der Verkiindung:der Amtsgerichtsrat Dr.Reisinger,
als Urkundsbeamter der Geschdfisstelle:
der Sekretdr Keyer,
auj die Revision der Angeklagten A& | nach miindlicher
Verhandlung fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts G 1 a't 2 vom 20.Juni 1941 wird im
Schuldspruch dahin berichtigt, daj die beiden Angeklagten der ge=
meinschajtlichen Beihilfe zur Fahnenflucht im Pelde schuldig sind.
Im Strafausspruch nedst den diesem zur Orunde liegenden tatsdchli=
chen Feststellungen wird das Urteil hinsichtlich beider Angeklagten
‘aufgehoben; in diesen Umfange wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen.
Von Rechts wegen

Criinde
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Griinde

Die Revisionsriigen der Beschwerdefihrerin sind offensichtlich
unbegriindet. Doch hat die auf die allgemeine Sachrige erjolgte
Durchpriifung des Urteils von Amts wegen jolgende Beanstandung er=
geben:

Im Prihjahr 1940 ist der Schiitze El |HJ | vom Inf.Regi=
ment 469 fahnenfliichtig peworden. Die beiden Angeklagten (die Ehe=
srau ist seine Tante) haben thm nach den Feststellungen des Land=
gerichts dazu Beihillfe geleistet. Er ist dann im September 1940
Jestgenommen wordeén. Das Landgericht hat die beiden Angeklagten we=
gen Verbrechens gegen § 5 Abs.1 Ziff.3 und Abs.2 der Kriegssonders=
strafrechtsVo vom 17.August 1938 (RGBl1 1939 Bd.I S.1455 ff.) ver=
urteilt. Diese Verurteilung ist rechitsirrig. Wie in der zum Abdruck
bestimmten Entscheidung des Reichsgerichts in 2 D 95/41 vom 23.Juni
1941 ausgesprochen is8t, hat Jjene Verordnung, wie in den amtlichen
Erlduterungen vom 17.August 1938 (4 Dv 3/13 ¥Dv Nr.132 L.Dv 3/13)
gesagt ist, bewuft davon abgesehen, die Beihilfe zur Fahnenjlucht
zur selbstdndigen Straftat zu erheben, wie das in § 141 RStGB und
in § 78 ¥StGB geregelt war,; bei den hohen Straydrohungen des
§ 70 MStGB in der Fassung des § 6 VO vom 1.November 1939 (RGB1 I
S.2131) reicht die Bestrajfung der Beilhilfe zur Pahnenjflucht im
Rahmen des § 49 RStGB und des § 4 GewaltverbrecherVO aus. Damit
ist klargestellt, daf das Unterlassen einer den §§ 141 und 78 a.ad.
entsprechenden Regelung im § 5 Abs.l Nr.2 XSSVO nicht dahin auf=
gefaeft werden dary, als ob ein Erleichtern der Fahnenjflucht im
Krtege Uberhaupt nicht mit Straj@ bedroht werden sollte. Auperdem
ist daraus zu entnehmen, dafi die Beihilfe zur Pahnenflucht nicht
etwa nach § 5 Abs.1 Nr.3 KSSVO s=u strafen ist. Auf die im Sommer
1940 begangene Haupttat 1st der in § 6 Nr.l neu geyapte § 70 WUStCB
anzuwenden, nach dem bel Fahnenflucht nur Todesstrafe oder lebens=
langes oder zeitiges Zuchthaus in Betracht kommen. Die entsprechens.
de Bestimmung in der ab l.Dezember 1540 geltenden Passung des |
UStGB ist der Abs.Z2 des § 70, er bedroht die tm Felde (8§ 9,10LStGB)
begangene Pahnenjflucht,um die es sich hier handelt ,mit denselben
Strafen wie die frihere Fassung in § 6 Nr.1 a.a.0. (RGB1 I S.1347,
1353,V0 vom 10.0ktober 1940 Ziffer I, RGBL I 1940 S.1362). Die Kin=
deststrafe fur die jestgestellte Straftat der Angeklagten betrégt
in Anwendung der §§ 49, 44 StGB drei Monate Zuchthaus gletch 4 Ho=
nate und 14 Tage Gefingnis (§§ 21, 19 StGB).
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dinsichtlich des Strafrahmens, der dem Richter bei Beihilfe
2u einer mit dem Tode, lebensldnglichem oder zeitlgem Zuchthaus
bedrohten Haupttat zur Verfiigung steht, kann auf RGSt Bd.16 S.400,
Bd.33 S.184 verwiesen werden; vgl.aber auch § 4 GewaltverbrecherVoO.
Gemidd § 357 StPO war die Berichtigung und Aufhebung auch ge=
gen den Ehemann KOrner ausszusprechen; doch'darf thn das Landgericht
kiinftig nicht schlechter 'stellen, als es in dem nur von setner Ehe=
frau angefochtenen Urtell geschehen ist, RGSt Bd.72 S.26, Bd.70
S.231.
gez. :Miiller Schwarz | Schdfer
Dr.Francke Hackl ’




