Abschrift
6 D 304/41

Im Namen des Deutschen ¥Volkes

In der Strafsache gegen den Monteur P[:::]S|
in Wien
wegen Verbrechens der Rassenschande nach § 2 Blutsch@
hat das Reichsgericht, 6.Strafsenat, tn der Sitzunp
vom 26.September 1941, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr.Froelich dls Vorsitzender,
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Kdllensperger,
Dr.Zeidler, Luschin und Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Oberstaatsarnwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschdytsstelle:
der Sekretdr Kuklok, _
auy die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsarwaltschaft nach
miindl {cher Verhandlung fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgertchts W { e n (friher Landgericht fir Strajf=
sachen Wien I) vom 23.Juni 1941 wird nebst den zu Grunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. |
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und zhtschezdung an das
Erstgericht zurickverwiesen.
| Yon Rachts  wegen
* @rinde
I. Zum Yichtigkeitsgrunde des § 281 Z.5 U.StPO.
Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils sind nicht er=
kennbar. Das Gericht hat die Beweismittel, insbesondere die Anga=
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ben des Angeklagten, die Bekundungen der Zeuginnen T{ |
B[ Jund M1, sowie die Angaben, welche die vor der .
Fauptverhandlung verstorbene R{ | B |im Ermittelungs=
verfahren als Zeugin gemacht haﬁ, hinsichtlich threr Glaubwiirdig=
keit und Bewetskrayt eingehend ceprﬁjto Es tst nach geilner jreien
Uberzeugung, welche es aus gewissenhafter Wiurdigung aller fir und
wider vorgebrachten Bewelsmittel gewonnen hat (§ 258 Abs.2 O StF0),
zu dem Ergebnis gelangt, dap wohl Verdachtsgrinde dafir bestdnden,
dap der Angeklagte mit R |BJ | Geschlechtsverkehr ges=
prlogen hade, daj sich aber ein ausrelichender Bewels insoweit
nicht ergeben habe. Die Urteilsgrinde lassen keinen Widerspruch
erkennen.

II. Zum Nichtigkeltsgrunde des § 281 Z.9 a 0.StFO.

Da das EZrstgericht nicht als erwiesen angenommegn hat. daf es
zwischen dem Angeklagten und der H____ | zu einem Geschlechtsver=
kehr gekommen sei, ergeben sich ingsoweit gegen die Frelsprechuny
keine rechtiichen Bedeﬁken. Die Beschwerde Jihrt auch In dieser
Richtung den angerujfenén Nichtigkeitsgrund des § 281 Z.9a 6.StF0
nicht aus. Vielmehr erblickt die Beschwerde diesen Nichtigkeits=
grund nur darin, daf das trstgericht'das.uom Angeklagten zugege=
bene Ansinnen zum Mundverkehr an die B[ | nicht als den Versuch
des Verbrechens der Rassenschande nach § 5 Abs.2 (§ 2) BlutschG
beurteilt habe. Insoweit kommt der Beschwerde Berechtigung =zu.

Nach den Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte in Abwe=
senheit setiner Gattin gelegentlich eines Beilsammenseins mit der
B |an diese die Aufforderung zum Mundverkehr gerichtet, hat
Jedoch keinerlei Vorkehrungen getroffen, daB dte H |, die nach
selner Behauptung die Zumutung entschieden zuriickgewtesen habe,
seinem HWunsche nachkommen kénnte,; der Angeklagte hat sich nicht
einmal vom Platz entfernt, also keine Anndherungen an die Bi::::]
vollzogen. ,Unter diesen Umstdnden” - so fihrt das Urteil fort -
g kann von einem Versuch der Rassenschande nicht gesprochen werden,
sondern nur von einem inneren Vorhaben, daj der'Angeklagze wohl
tn Worte gekleldet, aber zu dessen Verwirklichung er nichts uns=
ternommen hat". ‘ o

Nach § 8 0.5:G tst schon der Versuch etner Ubeltat das Ver=
brechen, sobald der BSsgesinnte eine zur wirklichen Austibung
Jiihrende Handlung unternommen hat, deren Yollbringung sodann au?g
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einer vom Willen des Tdters unabhdngigen Ursache unterblieben

ist. Zum Versuch nach dem Osterreichischen Strafgesetz ist durchs=
aus nicht immer eitne wirkliche Ausfﬁhrunosﬁandluna oder cuch nur
der Beginn einer solchen notwendig,; vielmehr geniigt, daf der Tds=
ter elne ¥andlung im welteren Sinne unternimmt, aus der vermdge
des Zusammenhanges sich sein auf den strafgesetzwidrigen Erjolg

. gerichteter Vorsatz deutlich erkennen 1dBt. Zum Unterschled von
den blofien Gedanken und von dem tnnerlichen Vorhaben, wenn keine
dufere bbse Handlung unternommen® ($§ 11 §.StG), liegt eine zur
wirklichen Ausiibung der Ubeltat fiuhrende Handlung schon dann vor,
wenn die auf den strafgesetzwidrigen Erfolg gerichtete Absicht

des Tdters elne aus dem dupferen Vorgang erkennbare Darstellung
gefunden hat. Es kommt daher fir die Grenzziehung zwischen strajf=
barem Versuch nach § 8 &.8t0 und straflosem innerlichen Vorkaben
nach § 11 &.StG nicht auy die grbfere oder geringere Anndherung an
das strafgesetzwidrige Ziel, sondern etnzxig und allein nur darauf
an, ob sich der verbrecherische Vorsatz des Téters in einem dufBe=
ren Tun derart verkérpert und ausgdriickt, dap daraus auf die Ab=
sicht des Tdters geschlossen werden kann, er habe eilnen strafbaren
Erfolyg gewollt.

Auy Grund dieser Darlegungén ist 2u bejahen, daf sich die
mindliche Aufforderung. zum Hundverkehr als eine zur wirklichen
Ausﬁbung Jihrende Mandlung t{.S.des § 8 6.StG darstellt, dies auch
‘dann, wenn der Angeklogte zur Verwirklichung nichts mehr dazu ge=
tan hat (vgl.RGSt Bd.74 S.89/90). Dap unter ,Geschlechtsverkehr®
t.S.des § 2 BlutschG nicht nur der natirliche, sondern auch der
widernatiirliche Verkehr, demnach auch der Mundverkehr, zu verste=
hen ist, ist stdndige Rechtsprechung (RGSt Bd.71 S.7 bis 8).

Eilne Zntschetldung in der Sache selbst kann nicht erfolgen.
Infolge setner trrigen Aufrassung, die mindliche Aufforderung zum
Yundverkehr sei nur ein in Worte gekleidetes tnnerliches Vorhaden
{1.S.des § 11 6.StG, hat das Erstgericht zur mafgebenden Frage
nicht Stellung genommen, ob der Angeklagte trotz des Bewuftseins,
dap er bei. FPortsetzung setnar Mandlungswelise die Zustimmung der
B[ |erhalten und seine auf Uundverkehr gerichtete Absicht zu
verwirklichen tmstande sei, von der Fortsetzung seiner Mandlung
Abstand genommen habe, oder obd er dies nur deshald petan habde,
wetl er infolge Ablehnung der B[::::]stch zum Aufgeben selnes
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verbrecherischen Planes gendtigt sah. Im ersten Fall kdnnte von
einem freiwilligen Riicktritt vom Versuch gesprochen werdern, wih=
rend tm zweiten Fall die Vallendung‘des Verbrechens nur wegen der
Dazwischenkunft eines jremden Hindernisses unterblieben wdre.

Da die oben wiedergegebene Urteillsbegrindung die Auslegung
nach der eitnen oder der anderen Richtung zuldpt, ist die Sache
nicht spruchreif. Das Erstgericht wird daher die errorderlichen
Feststellungen nachholen missen.

Das Urteil ist, weil es sich auch nach der in der Hauptver=
handlung (Seite 168 d.A.) eryolgten Ausdehnung der Anklage um eine
einheitliche Tat handelt, zur Ginze aufzuheben und ist die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstger:cht'zurack:
zZuverweisen.’ _

Der.Oberreichsarwalt hat die Verwerjung der Nichtigkelitsbe=
schwerde beantragt. _
~gez.:Froelich Kbllensperger Zeldler
Lugchin Grahn




