Abschrift
6 C 440/1941
6 StS 441941

Im Namen deé - Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kellermeister| | B ls
z, Zt. in der Strafanstalt Stein (Donau) in Strafhaft,
wegen Verbrechens nach § 2 ValksschddlVO in Verbindung mit dem Ver=
brechen des Diebstahls nach §§ 171, 173, 174 I d, 174 IT a, 176 I b,
179 St@ . |
hat das Reichegericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung
vom 3. Oktober 1941, an der teilgenommen haben '
als Richter:
der Senatsprasident Dr. Lipbauer
und die Relchsgerichtsrdte Dr., Froelich, Schoerlin,
pr. K&llensperger und Dr. Zeidler,
als Beamter der Staatsanwaltschdft:
der Oberstaatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts beim
REicﬁsgericht nach miindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Sondergerichts betm Landgericht # i en vom
29. 4pril 1941 gegen [ 1B8[_Jwird, sowett es einen besonders
schweren Fall verneint hat, sowlie im Strafausspruch samt den dem
Urteil tnsowelt zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache =zu- neuer Vérhandlung'
und Entscheidung an das Sondergericht zurickverwlesen.
' Von Regchts wegen
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Griinde

Das Sondergericht hat den Angeklagien R |we gen Vers=
brecheris nach § 2 VolksschddIVO tn Verbindung mit dem Verbrechen
des Dfebstahls nach $§ 17r, 173, 174 I d, 174 II a, 176 I b, 179 56
2u 15 Jaghren Zuchthaus verurtetlt. Das Urteil ist rechiskrdftig.
Die aus § 34 ZustVO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Oberrelchs=
anwalts richtet sich dugegen, dap das Sondergericht beim Angeklag=
ten Egon Breyér die Annahme eines besonders schweren Falles ab=
gelehnt hat. | |

Das Sondergericht hat zur Frage des besonders schweren Falles
i.5. des § 2 VolksschddlVO wie folgi Stellung‘genommen° '

Es konne nicht bestritten werden, daf der Angeklagte B[ |
von allen Angeklagten dte gropte Schuld auf sich geladen habe, er
habe die meistern Diebstahlsvorstrafen und habe die meisten der in
‘Bgtracht kommenden Diebstdhle eingeleitet und zum grofpten Teil al=
lein ausgefiihrt., Die oftmalige und rasch aufeinanderfolgende Wie=
derholung der DiebstdhIe mit der daraus sich ergebenden hohen
Schadenssumme charakteristere den B[ | gewip als schweren Ver=
brecher. Dennoch kdnne aber beil unbefangener Prijfung der Persons=
lichkeit des B[ |nicht gesagt werden, daf er den Typ gerade Jje=
nes Volksschadlings darstelle, fiur den nach setner ganzen Persén=
lichkelt und Handlungsweise einzig und allein die schwerste vom
Geset: vorgesehene Strafe in Frage komme. Denn der zwar nicht ar=
beiltsfreudige Angeklagte hadbe sich doch eilnige Male bemilht, durch
redliche Arbeit sein Fortkommen zu finden,; er sei vom gerichtsdrzt=
lichen Sachverstdndigen als ein von Haus auc mit kriminellen Nel=
gungen'behafteter Mensch bezeichnet worden, der zufolge seiner
psychopathischen Charckterveranlagung dem ihm innewohnenden Hang
zum Verbrechen nicht Jjenen Widerstand entgegenzusetzen vernmdge,
den man etnem normal gearteten Menschen zumuten kdnne. Dem Ange=
klagten kénne zugute gehalten werden, daf er bel Veriubung seiner
zahlrelchen Diebstdhle keine Etnbruchswerkzeuge benutzt und nie=
mals Waffen. bel sich getragen habe.Bgi Bedachtnahme auf diese Um=
stdnde hat es das Sondergericht ,fir recht und billipg erachtet”,
von der Annahme eines besonders schweren Falles abzusehen und iber
den Angeklagten nicht die beim Vorliegen cines besonders schweren
Palles zwingend vorgeschriebene Todesstrafe 2u verhdngen, sondern
mit einer GUSQiEbfoen zeitlichen Zuchthausstrafe vorzugehen.
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Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

Das Erstgericht hat aus zutreffenden rechtlichen Erwdgumgen
‘angenommen, daf B__ |ein Vbl@sachddling ist und die ithm zur Last
gelegten Diebstdhle mit Ausnutzung der gur Adwehr wvon Flilegergefahr
getroffénen'Verdunkelungsmaﬁnahmen_begangen hat. Beti Untersuchung
‘der Frage, ob ein besonders schwerer Fqll des § 2 VolksschadlVo
vorliegt, ist das Sondergericht von einem ¥Fergleich der Ferfehlun=
gen des B{::::]mit denen der beiden.ﬂitangeklagten ausgegangen,
Damit hat es einen unrichtigen Ausgangspunkt fir seine Untersuchung
gewdhlt. Das Sondergericht hdtte die Verfehlungen B[ | nicht
mit denen seiner Mitangeklagten in Vergleich setzen, sondern pri=
sen sollen, ob sich das strafbare Verhalten des H____ | aus der Kas=
ge der' nach § 2 VolksschidlVO zu ahndenden Verbrechen zum Nach=
. teil des Angeklagten deutlich abhebt ( vgl. RGSt B3. 69 S. 164
. 169). Ob ein besonders schwerer Fall vorliegt, hingt davon ab, ob
~die von B[::::]begangenen Verdunkelungsverbrechen infolge ithrer
Schtwere - der Art und Zahl der veribten Diebstihle und der Grdje
des Schadens~Uber den Durchschnitt von Ferdunkelungsverbrechen we=
sentlich hinausragen und obd die .ardigung'setner.Persdnlichkeia und
der Verhdltnisse, die ihn zu seinen verbrecherischen Taten veran=
Iapgten, thn zu einem besonders gefihrlichen Volksschddling stempeln.
B |hat in der kurzen Zett von Junit bis Oktober 1940 30 Ein=
stelgdiebstdhle mit Ausnutzung der Verdunkelungsmapfnahmen - darun=
ter finft in Gesellschaff eines Diebsgenossen — veribt und dabel
Bargeld und Wagrem im Werte von rund 8 000 XK erbeutet. Die Hiufung
der mit Ausnutzung der Verdunkelungsmapnahmen veribten Niebstdhle,
die Art der Ausftihrung und der hohe Schaden lassen 3sie In threr Ge=
samtheit dem duperen Bilde nach als besonders schwerer Fall er=
schelnen. ' _

as die persdnlichen FVerhiltnisse des Angeklagten betrifft,
80 war sich das Erstgericht zwar ihrer Bedeutung fir die zu li=
sende Frﬁge wohl bewuft. Auch ist zuzugeben, daf bet der Beurteil=
lung der Perssnlichkeit eines Angeklagten dem tatrichterlichen Er=
messen ein welter Spielraum gewdhrt ist und dafB dem unmittelbaren
bersionlichen Eindruck des Angeklagten auf die Rlichter, vor denen er
Steht, grofes Gewicht zukommt, Immerhin handelt es sich auch hier
nicht ausschlieplich um Ermessensfragen, sondern zum Teil um
Rechtsjragen.ﬁhch den oben wiedergegebenen Ausf@hrungsn des Sonder-
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gerichts hat dieses seine Anschauung, dap der Angeklagte kein
Volksschddling von so.ausgeprdgter Art sei,daf fir ihn nur die To=
desstrafe in Betracht komme, tm wesentlicken auf dret Erwdgungen
gestitzt, und zwar: o

I. auf das einige Male betdtigte Bemihen des Angeklagten um
redliche Arbelt, _

2. auf mangelnde Hemmungen infolge krimineller Neigungen und
psychopathischer Charakterveranlagung und - |

3. darauf, daep der Angeklagte bet Veribung setner Diebstdhle
keine Einbruchswerkzéuge benutzte und keine Waffen trug.

Von diesen drel Griinden sind die betden letztgenannten nicht
geeignet, den Schluf zu rechtfertigen, daf es sich bel dem Ange=
klagten nicht um etnen besonders gefdhrlichen Volksschddling hand=
le. Durch den vom Sondergericht Dbetonten, dem Angeklagten infolge
setnér psychopathischen Charakterveranlagung innewohnenden Fang
zum Verbrechen wird dessen Gefdhrlichkeit nicht gemindert, sondern
{m Gegenteil gesteigert. Auch der an dritter Stelle genannte Grund
spricht nicht gegen die Annahme einer besonderen Gefadhrlichkelt.
Denn diese kann bel einem Verbrecher, der sich infolge besonderer
korperlicher Eignung auf Einsteigedtebstidhle geworfen hat, gewip
nicht deshalb verneint werden, wetl er ntcht auch noch darauf
ausgegangen ist, Gewalttaten an Personen oder Sachen zu veriiben.

Die aufgezeigten Rechtsfehler machen das Urteil ungerecht,
weil die Miglichkeit sehr nahe liegt, daf das Sondérgericht bei tk
rer Vermeidung zu einem anderen Ergebnils gekommen wdre. Es war do-
her dem Antrage des Oberretichsanwalts, das Urteil aufzuheben,
stattzugebén. Die Neufestsetzung der Strafe wird entsprechend dem
Antrage des Oberreichsanwalts dem Sondergericht Uberlassen.
gez. Lipbauer Froeltech Schoerlin

' ~ K&llensperger -~ Zeldler |




