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In Namen des Deutschen Volkes

In der Strajfsache gegen
1.) den Bauernsohn | 8 | in Anthering=Wurmassing,
2.) die Bauerntochter [ |85 c A | geb.s[ ],
aus Anthering=Furmassing, &kur Zeit in Strafhajt im Frauenges
Jédnpnis Rothenfeld, | :
wegen Verbrechen nach § 1 und § 2 der Verordnung iuber aupferordents=
liche Rundjunkmafnahmen vom 1.September 1939, RCBl I S.1683,
(RA7VO) u.a,,
hat das Reilchsgericht, 6.Strafsenat, in der Sitzung
vem 24.0ktober 1941,'an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr. LifSbauer
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Froelich.
Dr.Xxbllensperger, Dr.Zeidler und Euschin,
. als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsarwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok
auy die vom Oberreichsanwalt autf Grund des § 34 ZustVO von
21.FPebruar 1940 ~ 'RGBl1 I 8.405 — erhobene Nichtigkeitsbe=
schwerde nach mindl icher Verhandlung fir Recht erkannt
1.) Das rechtskrdytige Urteil des Sondergerichts Sal £ buryg
vom 14.¥ai 1941 - K Ls 27/41 - wird insoweit, als [  |S[ |
und [ | senl | des Vergehens nach § 1 der VO iber
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auferordentliche Rundfunkmajinahmen vom l.September 1939 - RGBl1 I
S.1683 - schuldig erkannt worden sind, sowie im Augspruch tber
die Strafen samt den den aufgehobenen Teilen des Urtelils zu Grunde
liegenden Feststellungen aufgehoben. ' _

2.) Die Sache wird im Unfang der Aufhebung zu nauer Verhand=
lung und Entscheidung an das Sondergericht Salzburg zurickverwie=
sen.

3.) Die Verurteilte [:::::] Schl | verbleibt weiter in
Strashajt.

Von Rechts wegen
Grinde

Durch das angejfochtene Urteil sind die Angeklagten [:::::::]
S Jund [ Schy | denen in der Anklage Verbrechen
nach § 1 und § 2 RAyVO zrur East gelegt worden waren, nur wegen
Vergehens ~ richtig:-Verbrechens (vgl.RGSt Bd.75 S.248 [249,250_7)
nach § 1 dieser Verordnung verurteilt worden, [ | Sehl 1
ner zugleich wegen eines Vergehens nach § 2 Abs.3 ~ richtiyg & -
des Meimtiickegesetzes. |

Das Urteil ist rechtskraftig.

Gemdp § 34 VO vom 21.Februar 1940 - RGB1 I S.410 - hat der
Oberreichsanwalt die Nichtigkeitsbeschwerde insoweit eingelegt all
die Verurteilungen nur aujf Grund des § 1 und nicht auch auf Grutd
des § & RAfVO ausgesprochen worden sind.

Nach den Feststellungen des Urteils hat [ |S[___|won
Mitte August bis Ende September 1940 Ojfters in Gegemuaft von Fanmi?

lienangehtrigen und des Landdienstmddchens | | einen
deutschsprachigen Schweizer Sender aujfgedreht und den von diesen
gebrachten Nachrichtendienst -abgehort; | | Sch| | hat

manchmal das gleiche gemacht (UA.S.3). Es ist ein Ofteres, wenn
auch nicht tdgliches Abhorchen des ausldndischen Senders als er=
wiesen angenommen (UA.S.5). '

Auy Grund dieses Sachverhalts hat das Sondergericht bei den
beiden Angeklagten den Tatbestand des § 1 RAyVO und zwar Je in
e:nem leichteren Fall fir gegeben erachtet. “

. Die Nichtarwendung des § 2 RAf¥0O hat das Sondergericht wie
Jolgt begriindet: Der Tatbestand des § 2 sei nicht in allen seinen
¥erkmalen gegeben. Durch das Aujdrehen des Rundjfunks in Gegerwart
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anderer Personen sei allerdings das Tatbestandsmerkmal der Ver=
breitung der in Empfang genommenen Nachrichten erjillt. Es sel
aber nicht nachgewiesen, daf die verbreiteten Nachrichten geeignet
gewesen seiten, die Widerstandskrajft des deutschen Volkes zu ge=

- Jdhrden. Die Zeugin | |lvermbge den Inhalt der Nachs=
richten, die der von den Angeklagten qbaehdrte Schwe izer Sender
gebracht habe, nicht anzugeben, sie konne sich nur erinnern, daj
beim Abschlufl des Dreierpaktes dieser einmal vom Schweizer Sender
verlautbart worden sei, und zwar in der gleichen Weise, wtz ihn
vorher der Deutschlandsender mitgeteilt habe, Ihrer Erinnerung
nach habe ein anderes dal der Schweizer Sender eine Uitteilung ge=
bracht, dai sich die Norweger infolge der Besetzuny ithres Landes
durch Deutschland bedriickt fihlten.

Das Sondergericht jUhrt hierzu aus: Den festgestellten zwel
Nachrichten sei die Eignung zur Gefdhrdung der Widerstandskraft
des deutschen Volkes abzusprechen. Die Abhlrung (und den Umstdnden
nach auch gleichzeitige Verbreitung) wirklich gefahrlicher Nach=
richten sei aber nicht erwiesen, da nicht einmal feststehe, von
welchem Schwelzer Sender die Nachrichten stammten. Dem CGericht sel
auch nicht sgsicher bekannt, ob alle Schweizer Sender dem Deutschenr
Reich gegentiber feindlich eingestellt, somit ithre Nachrickten als
die Widerstandskrajt des deutschen Volkes gefahrdende anzuschen
seien. ' _

Die Nichtigkeitsbeschwerde macht hiergegen geltiend, das Sonrn=
dergericht habe insofern Rechtsjfehler begangen, als es die Begrif=
Je der _Verbreitung® und der ,Gefdhrdung der Widerstandskrajft des
deutschen Volkes® verkannt und deshalb den dufleren Tatbestand des
§ 2 RAyVO nicht als erfiillt erachtet habe. Das Urteil sei infol=
gedessen ungerecht im Sinne des § 34 ZustVo.

Eine Verkennung des Begriffs der ,Verbreitung® kann dem an=
gefochtenen Urteil nicht zum Vorwurf gemacht werden. Es ist aus=
driicklich gesagt, daf das derknal des ,Verbreitens”® fur gegeben
angenommen werde. Diese Annahme ist auch nicht dadurch hinfagllig
gemacht worden, daf das Urteil an anderer Stelle (zur Begriindung
der Annahme leichterer Fille im Sinne des § 1 RAfVO ~ UA.S.6
Abs.3 ~) darauy himnweist, das Abgehirte sei «Nicht an andere aufer=
halb der Familie stehende Personeniweitergegeben worden”®.
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Zum Nachwels des weiteren Rechtsfehlers, der Verkennung des
Begriyfs der ,Nachrichten, die geeignet sind, die Kiderstandskrajft
des deutschen Volkes zu gejydhrden®, ist in der Nfchtigkeitsbeschme;
de folgendes ausgejiihrt: Die Ansicht des Sondergerichts, den Nach=
nichten eines Schweizer Senders komme, sofern nicht der genaue
Inhalt bekannt sei, im allgemeinen diese KLignung nicht xu, sel
irrig. Nur solche Nachrichten selen nach der Rachtsprachung des
Reichsgerichts (RGUrt.l1 € 114/41 vom 12.April 1941, RGSt Bd.75
S$.197 = DJ 1941 S.689 = DR 1941 S.1660) in der fraglichen Richtung
ungeeignet, die mit den deutschen Nachrichten Ubereinstimmten oder
der deutschen Sache giinstiyg seien oder die Mitteilungen betrdjen,
die das deutsche Volk in seinem Lebenskampf nicht berilhren kdnn=
ten. Das sei, wie gerichtsbekannt, bel den Schweizer Sendern schon
deshald nicht der Fall, da sie durchweg entsprechend der neutralen
‘Haltung der Schweiz auch Nachrichten aus dem Lager -der Feinde
Deutschlands bdrichten. Diese Nachrichten kbnnten aber schon ihrem
Inhalt nach dem dcutécheﬁ Volk in seinem lLebenskampf abtrdglich
sein. .

Der erkennende Senat kann sich der in der Nichtigkeitsbes=
sehwerde vertretenen Ansicht nicht anschliefen, ‘dap die Verbrei=
tung einer Jjeden von einem Schweizer Sender gebrachten Nachricht
zur Herstellung des Tatbestandes des § 2 RASVO geniige, weil die
Schwelzer Sender auch Nachrichten aus dem Lager der Feinde bridch=
ten, also Nachrichten, die threm Inhalt nach geeignet seien, die
Widerstandskrayt des deutschen Volkes zu gefdihrden. Die Berujfung
auy das oben erwdhnte RCUrt. vom 12.April 1941 geht fehl. In die=
sem Urteil wird hervorgehoben, daf eine Verurteilung nach § 2 RAVO
weder die Fbststellung erfordere, die Widerstandskrajft des deut=
schen Volkes sei geschgdigt worden,noch die Feststellung einer
wirklich etnpetretenen Gejﬁﬁrduno dieger Flderstandskrajft, es ge=
nige vielmehr die abstrakte Zignung der verbreiteten Nachricht
eines ausldndischen Senders, die Fiderstandskraft des deutschen
Volkes zu gefihrden. Diese Zlgnung wohne grundsdtzlich allen Nach=
richten ausldndischer Sender inne, die schon ihrem Inhalt nach dem
deutschen Volk in seinem Abwehrkampy abtridglich sein kénnten. Das
Urteil sagt aber nicht, dap diese abstrakte Eignung Jeder Nachx=
richt zukomme, die von einem ausldndischen Sender, sei es auch
dem Sender eines Feindstaates, gebracht werde. Demgemd/ hat es das
Reichggericht in dem bezogenen Urteil auch niéht-genﬁaen lassen,
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dap dle verbdreitete Nachricht von einem englischen Sender stammte,
sondern geprift, ob die Nachricht die im § 2 R4dyfV0O bezeichnete
Eignung hat. § 2 RAfVO enthdlt eden, wie auch das mehrfach er=
wohnte Beichsgerichtsurteil betont, gegeniber dem § 1 RAfVO eine
wichtige Einschrénkung; § 2 RAfV0O stellt das Verbreiten von Nach=
richten ausldndischer Sender - mdgen es sogar feindliche Sender
sein - nicht schlechthin unter die schwersten Strajfen, sondern nur,
wenn die Nachricht geeignet ist, die Widerstandskrajt des deutschen
Volkes zu gefihrden. ' :

Im vorliegenden Fall war daher das Sondergericht verpjlich=
tet, den Inhalt der von einem Schweizer Sender gebrachten Nachrich=
ten festzugtellen und zu prifen., die die Angeklagten dadurch vers=
- brettet haben,; dag sie den Empfang der Sendungen anderen Leuten \
zugdnglieh machten. Hierbei ist nur Jestgestellt worden. dal von
dem Schweizer Sender die oben wiedergegebenen, von der Zeugin
Dacmar'ﬂaslauer bekundeten Hitteilungen iiber den Dreimdchtepakt
‘und iber die Norweger iibertragen wurden. Die Annahme des Sonderge=
richts, daf es sich in beiden Fdllen nicht um Nachrichten handelt,
die geeignet sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkas zu
gefidhrden, ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch von
der Nichtigkeitsbeschwerde nicht bekampft- Im Ubrigen ergeben die
Urteilsgriinde, dajB sich weitere Feststellungen iUber den Inhalt
‘der Senduhgen nicht haben trefsfen lassen.

Die beiden Verurteilten konnten daher des voliendeten Ver=
brechens nach § 2 Rdeolnicht schuldig erkannt werden.

Das Sondergericht hiétte aber auch priifen missen, ob nicht
Versueh dieses Verbrechens vorliegt. Pas wdre der Fall, wenn die
Verurteilten den Schweizer Nachrichtendienst in Cegerwart elner
oder mehrerer anderer Personen in der Erwartung eingeschaltet hat=
ten. dajB Nachrichten der in § 2 RAyVO bezeichneten Art zu horen
sein wiirden, oder wenn sie den EZmpyang solcher Nachrichten auch
nur fir moglich gehalten hatten und gewillt gewesen wdren, auch
solche Nachrichten, wenn sie gesendet werden sollten, anderen
Horern zu vermitteln. In der Unterlassung dieser Prifung liegt
ein Rechtsfehler. Da die UOglichkeit sehr nahe liegt, dap das
Sondergericht, falls es den Sachverhalt in der zur erschopferden
rechtlichen Beurteilung notwendigen Richtung aufgekldrt hdtte, zu
einer Verurteilung de3| |S: urnd der Schy |
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wegen versuchter Verbrechen nach § 2 BAfV0 gekommen wdre, ist das
Urteil auch ungerecht im Sinne des § 34 ZustVO (RGSt Bd.74 8.261,
262; Bd.7% 8.114, 116; S.129, 133).

Fwischen den Verbrechen nach § 1 und den versuchten Verbreche
nach § 2 RAyVO wiirde Tateinheit bestehen. Das angefochtene Urtetil
ist hiernach in den Schuldsprﬁcheri nach § 1 RASV0 und in den Straf:
ausspriichen aufzuheben und die Sache gemdfd § 35 Abs.4 ZustVo 2U
neuer Verhandlung und Zntscheidung an das Sondergericht zurickzu=
verweisen. _

Gegen die Verurteilte Schl | ist der Strafvolls
zug eingeleitet und schwebt zur Zeit; die Anordnung, daf sie weis
terhin in Strashaft verbleibt, ist auf CGrund des Art.lI der Drit=
ten Verordnung zur Durchfihrung der 2Zustdndighkeitsverordnung vom
1.September 1941 - RGBl1 I S.552 - getrojffen.

gez.: Ligbauer Froelich Beichsgerichtsrat
- Dr.Kbllensperger ist
durch Ortsabwesenheil
an der Unterschrift
verhindert.
Ligbauer

Zeidler Luschin




