Abschrift
4 D 516/41

In Namer. des Deutachen Yolkes

In der Strafsache geyen den iontagsarbeiter A{
L] , 2z-2t in Bielefeld in Untersuchungshaft,
we gen Rassenschande,

. hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vonm
14. Novemler 1941, an der teilgenomnen haben
cls Richter:
der Seriatsprdsident MUiller als Vorsitzender
und die Reichsgericktsrite Dr.Schwarz. Dr.Schdfer,
Neufls . Dr.Francke, |
als Beaimter der Staatsanwaltschaft:
~ der Oberstaatsansalt Dr. Eﬁrchner,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
‘ der Sekretdr Ueyer, '
auf die Revision des Angeklagten'nach mindl icher Yerhandlung
JUr Recht erkannt:
Dte Revistion gegen das Urteil des Landgerichts in Bi el e fe 1d
vom 7. Juli 1941 wird verworfen. Dem Baschwerdefihrer werden die
Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
Ven Rechts wegen

Griinde

1. Der'Beafhwerdejahrer rugt, daf entgegen s¢tnem Antrage
[ lnicnt a1s Zeuge vernommen oder die Hauptverhandlung vers=
tagt worden set, und erblickt hierin einen yerstof gegen § 336
#r.8 StPO. Die Rige kann keinen Erfolg haben. Die Anwendung der
genannten Bestimmung setzt einen in der Hauptuverhandlung erlasse=
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nen Gerichtsbeschluf voraus. Ausweislich der Niederschrift hat

der Beschwerdefihrer in der Hauptverhandluna aber weder dite Vernen=
mung Kotzurs noch eine Vertagung beamtragt. Demzufolge ist in der
Hauptverhandlung auch ke in diese Antrdge ablehnender Gerichtsbe=
gcalup ergangen.

Daji das Landgericht kraft se iner Aujkldrungwﬂicht ($$ 155
Abs.2, 244 Abs.2 StPO) von Amts wegen [ lals Zeugen hitte ver=
nehmen mdssen, ist den dem Rei:isions;‘ericht vorliegenden Unterla=
gen nicht zu entnehmen.Das, was| | im Ermittlungsverfahren
ausgesagt hat, ist vom Landgericht im wesentlichen als wahr tehan=
delt worden. Daj3 er sonstwie noch sachdienliche Bekundungen hitte
machen kdonnen, ist nicht ersichtlich.

2. Die Verurte zlung aus §§ 2, 5 des BlutschG begeygnet keinen
rechtl ichen Bedenken.

Das Landgericht hat die Merkmale des § 2 u.a.0. im einzelnen
Jestgestellt. Es hat irisbesondere als erwiesen angesehen, daf der
Beschwerdefihrer von zwei volljidischen Grojelternteilen abstamnt,
bei E‘f‘laﬂ desg Reichsblirgergesetzes der jicdischen Religionsgemein=
schaft angehdrt hat und demnach Jude im Sinne des Blutschutzgeset=
zes, ferner daf er Staatsangehdriger ‘ist (UA.S.6). Das Landgericht
hat welterhin angenomnen, die S sel Jtaatsangehirige deut=
schen Blutes (UA.S-6). An diese Feststellunyen ist das Revisions=
gerticht gebunden (§§ 261, 337 StP0).

Dajfdr, dap das Landgericht den Rechtsbegriff des Juden, der |
Staatsangehdrigkeit oder der Blutszugehcri akezt verkamnt hdtte,
Jenlt Jeder Anhkalt.

Darauf, ob sich der Beschwerdéfihrer ale Jude gefihlt hat oder
nicht, kommt €8 rechtlich nicht an.

Auch wenn man in dem Vordringen der Revision zur Frage der
Staatsangehdrigkeit und Blutszugehsrigkeit eine zuldssig begrinde te
(§ 544 Abs. 2 Satz 2 5tPO) Rige der Verletzung der Aufkldrungs=
pflicht (§§ 155 Abs. 2, 244 Abs.2 StP0) erblicken wollte, kann
das Rechtsmittel keinen Erfolg haden. Die Urteilsgrinde sind in
dieser Bezlehung zwar sehr knapp, jedoch ergsben die dem Revisiocnss
gericht zur Verfijung stehenden Unterlager keinen Anhalt fir etnen
Versto/i yegen die genannten Bestimmungen, Insbesondere ist es an=
gesichts der Urkunden Bl.15 d.Akten und dem Inhulte der Akte des
Regizrungsprdsidenten in Oppeln Nr. 19712 verfahrensrechtlich nicht
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zu beanstanden, dafg das Landgericht keine weiteren Ermittelungen
iiber die Staatsangehirigkeit und die Judeneigenschaft des Baschwer=
defihrers angestellt-hdt; Fbensowenig begegnet es uerfahrensrecht=
1 i{chen Bedenken, wenn es das Landgericht im Hinblick auf die Bl.54
‘d.A. befindlichen Urkunden bet den bis dahin veranstul teten Nach=
Jorschungen Uber die Staalsangehirigkeil und Deutschblitigkeit
der Schdnfqld hat bewenden lassen.

3+« Die Anwendung von § 74 StGB und die Nichtanwendung von
$ 73 5tGB ist rechtlich einwandfrei begrindet. Das Landgericht
8leht als erwiesen an, daf der Beschwerdefihrer im zweiten und
dritten Falle Jeweils einen neuen selbs&ﬁﬁdiaen Vorsatz zum Ge=
schlechtsverkehr mit der Schionfeld gefapt hat, das genigt.

4. E8 ist Sache des Tatrichters, bei der Strafzumessuny die
JUr und gegen den Angeklagten sprechenden Umstinde gegeneinander
abzumﬂaen; Dap sich das Landgericht'hxerbei rechtlich geirrt hit=
te, ist nicht zu erkennen.

- 5. Auch im Ubrigen hat die Nachprifumg des Urteils keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zu Gunsten oder zu Ungunsten des Be=
Schwerdefihrers ergeben. |

Die Revision war daher zu verwerfen. .

gex. ddller Schwarz Schifer
‘ | Neup Dr.Francke



