
Abschrift 

D 516/41 

Im Namen des De u fischen Volkes 
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In der Strafsache gegen den Hontagearbeíter 

LI L z.zt. in Bielefeld in UN tersuchungshaft, 

wegen Rassenschande , 

hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung' vom 

14. November 1941, an der teilgenommen haben 
als Richter: * 

der Senatsprästdent Müller als Varsítzender 

und die He ichsger ichtsräte Dr.Schwarz. Dr.Sbhdfer, 

Neuß. Dr.Francke, 
als Beamter der Staatsanwal tschaft: 

der Oberstaatsanwalt Dr. Hördhner, 
als Urkundsbeamter der Geschäfts stelle; 

` der Sekretär Heyer, 
auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 

.für Recht erkannt: 
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in .E 1 e 1 e f e 1 
V0M` 7. Jul F 1941 wird verworfen. Dem Beschwerdeführer werden die 
Kasten des Rechtsmittels auferlegt. 

' Van Rechts 

Gründe 

1. Der Beschwerdeführer ragt, daß entgegen seinem Antrage 
nicht als Zeuge vernommen oder die Hauptverhandlung vor: 

tagt werden Sex, und erblickt hierin einen veretqß gegen § }}5 
Nr.8 StPO. Rüge kann de inen Erfolg haben. Die Anwendung der 

genannten Bestimmung setzt einen in der Hauptverhandlung erlasse= 
ı neu 

Die 



ıı 2 - ›  

e s  

\ 

neu Gerichtsbeschluß voraus. Aıısweísltch der Niederschr i f t  t hat 

der  Beschwerdeführer i n  der Hauptverhandlung aber weder d i e  Verneh-= 

mung Ko tzurs noch e ine  Vertagung beantragt. Demzufolge i s t  i n  der  

Hauptverhandlung auch k e  i n  d i e s e  Anträge ablehnender Ger ichtsbe-= 

schal um ergangen. 
Daß das Landgericht graf  t se ihrer Aufkldrungspfl icht C§8*` 155 

A2›s.2, 244 Abs.2 StPO) von Amts wegen als Zeugen hätte ucr= 

nehmen müssen, i s t  den dem Reu i s i onsge r i eh t  vor l iegenden Uhterla= 

gen n i c h t  zu en,tnehmen.Das, was im Er mi ttluııgsuerfahren 

ausgesagt h a t ,  i s t  vom Landger ich t  im wesent l ichen a l s  wahr behan-= 

del t worden. Daß e r  sonstwie  noch sachdien l iche Bekundungen hä t te  

machen können, i s t  n icht  e rs i ch t l i ch .  
2.` D ie  Verur te i lung aus §§ 25 5 des Blutschø begegnet ke inen  

rechtl  chen Bedenken. 

Das Landgericht hat d i e  Merkmale des 5 2 a .a .O.  i m  einzelnen 

jestgestel l  t .  Es hat insbesondere als erw iesen angesehen, daß der  

Beschwerdeführer von zwei vol l  jüdischen Großel lernte i l en  abstammt, 

bei Erlaß des He t chsbürgergese tzes d e r  Jüdischen Bel igionsgeme in= 

Schaf t angehört hat und demnach Jude i m  Stnhe des  Blutschutzgeset-= 

des ,  fe rner  daß e r  Staatsangehöriger ' i s t  Cu.4..s'.,6). .Das Landgericht 
hat w e i t e r h i n  angenommen, d i e  s. Se t  Staatsangehörige deut= 
schon Blllteå (0.4.s-6). An d i ese  Feststel lungen i s t  das Reví'sions= 
Ger ich t  gebwıden (§§ 261, 3.57 stpıo). ı 

Dafür, daß das Landgericht den Rechtobegr t j a  des Juden, de r  

Stoatsangehör t g l e i t  oder der  Blutszugehärz g l e i t  verkannt  hä t te  ı 
fehl t  jeder Anhalt. 

Darauf, ob s i c h  der Beschwerdeführer als Jude gefühlt hat  oder 
n i c h t ,  kommt recntl  ich  n i ch t  an. 

Auch wenn man i n  dem Vorbr ingen der  Rev i s i on  zur Frage der  

Staatsangehörigkeit und Blufisruaerwrzgkeız e ine  zu läss ig  begründe zu 
(5 .544 Abs. 2 Satz 2 StPO) Riga der  Ver letzung der /iujkldrungs= 

Pf l icht  (§§ 155 Abs. 2 ,  244 Abs.2 StPO) e r b l i c k e n  w o l l t e ,  kann 
das Rechtsmittel  ke inen Erfolg haben. D ie  Ur te i lsgrände s i n d  i n  
d i e s e r  Beziehung .zwar sehr Crew, Jedoch ergeben d i e  dem Revisıcns= 

g e r i c h t  zur Verfügung stehenden Unterlagen ke tuen Anhalt für einen 
Verstoß gegen d i e  genannten Bestimmungen, InSbesondere i s t  e s  an= 
ges ích ts  der Z/rkunden'Bl. l5 d.Akten und dem Inhal te der Akte des 
Hegierungspräsldenten i n  Oppeln lVr. 1.9712 uerjahrensrecht l ich n icht  
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zu beanstanden, daß das Landgericht keine weiteren Ermittelungen 
über die Staatsangehörigkeit und die JUdeneígenschaft des Baachwer=› 
deführers angestellt~hat. Eben sowenig begegnet es uerfahrensrecht= 

1 chef Bedenken, wenn es das Landgericht 'im Hinblick auf die Bl.54 
`d.A. befindlichen Urkunden bei den bis dahin ueranstal toten Nach: 
forschungen über die Staatsangehörigkeit und Deutschblütigkeit 
der Schönfeld ha t bewenden lassen. 

3+ Die Anwendung von § 74 StGB und die Nichtanwendung von 
5 75 StGB ist rechtlich einwandfrei begrüNdet. Das Landgericht 
sieht als erwiesen an, daß der Beschwerdeführer im zweiten und 
dritten .Falle Jeweils einen neuen selbständigen Vonsat: zum Ge: 
schlechteuerkehr mi t der Schönfeld gefaßt hat; das genügt. 

›4. als ist Sache des Tatr tchters, bei 'der Strafzumessung die 
für und gegen den Angeklagten sprechenden Umstände gegeneinander 
abzuwägen. Daß sich das Landgericht hierbei rechtlich geirr t hat= 
te, ist nicht zu erkennen. 

5- Auch im übrigen hat die Nachprüfung des Urteils keinen 
durchgreifenden Rbchtsfehler zu Gunsten oder zu Ungunsten des Be= 
schwerdeführers ergeben. 

Die Revision war daher zu uerwerfen. . 
Rflller Schwarz Schäfer 

Neuß Dr.Francke 
geh. 
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