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In Namen des Deutschen Folhes

In der Strafesache gegen den Raufminnischen Angestellteﬁ
¥{ | S | | irn Wuppertal=Barmen
wvegen Vergehens gegen das Heimtlckegesets '
hat das Reichsgericht, 4, Strafsenat, in der Sitzung
vonm 21, Navenber 1941, an der teilgenommen haben
; als Richter;
der Senatsprdsident ﬂulter
und die Reichsgeriohterdite Or,Schwarsg,Dr, Schifer,
NeuB und Dr,Franchke,
als Bgamter der Staatsanwaltechaft:
der Amtsgerichtsrat 0T, Reisinger,
als Urkundsbeamter der GeschaftssteZZe-
der Sekretdr Meyer,
‘auf-dte Revtsion der Staatseanwal tschaft naoh miindlicher Fer=
handlung fir Recht erhannt-

Das Urteil des Landgeriehts in B.o ¢ h u m
wird nebst den ihm su Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird su neuer rerhandtung und Entscheidung an die Yor=

vor f11,Juni 1941

_Lnstanz suruekuerwiesen
. Fon Rechts vegen
Grﬁndé
Denm Jngek!agten.wdr zur Last gelegt, am 6. Mal 1941 in

Bochum vorsitslich unvahre oder groblich entstellte Behauptungen

aufgestellt oder verbreitet su haben, die geeignet gewvesen seien,
' das




2

dae Wohl des Reiches oder das Ansehen der Reichsregierung oder
das der NSDAP oder ihrer Gliederungen schwer szu schddigen, Ferge=
hen nach § 1 Abs, 1 HeinmtiickeG, VTon dieser 4dnhluge isl e¢r frei=
gebprochen vorden, In tatsdchlicher Beziehang stellt das UOrteil
fe#t, der dngehlagte habe gedulert, in Berlin sei ein Gericht
ungelaufen, daB ein dttentat auf den Reiohsfiihrer SS und Chef
def Deutschen Polizei Aimmler stattgefunden habe, dem zwar nicht
dieser selbst, wohl aber sein 4djutant szum Opfer gefallen sei,
Ferner habe er ersihlt, die alten Kdmpfer wirden Uberwacht, wobei
der Sinn gewesen sei, deshald weil man ihnen nicht traue, End=
lich habe er Berichte iiber NiBhandlungen im Kongentrationslager
mitgeteilt und falsche Behauptungen Uber die‘Zust&nde in diesen
Lagern aufgestellt, Alle diese duBerungen hat der lngeklagté

in Gesprdcher mit denm Rittendirektor Cansler und dem Xorresponden=
ten Voges getan, mit denen er beruflioh susammengekommen war,

Dag Landgericht meint, die vonm Angehlagten aufgestellten
Behauptungen und verbreiteten Geriichte seien zwar Lallgemein
gesehen» geeignet, das Wohl des Reiches oder das 4nsehen der Reicht
regierung oder das der NSDAP oder ihrer Gliederungen schwer zu
schiddigen, ks konne aber nicht festgestellt werden, dal sie auch
unter den ymstdnden des vorliegenden Falles dasu geelgnet ge=
vwesen seien, veil die Gesprdche in dem kleinen Xreis von drei
fersonen'stattbefhnden hitten, die sdmtlich Parteigenocsen aewesm
seien, Diese Begriundung unterliegt rechtlichen Bedenhen; Das Land=
gericht scheint die Ekignung der dulerung schon deswegen verneinen
gu wollern, weil gie in diesem Kreise su einer Sohddigung tat=
sdchlich nicht gefihrt habe, Nicht darauf aber kommt es an, 0D
die AulBerung diese WNirhkhung in Einzelfall auch tatsdchlich gehabt
hat, sondern darauf, 0D gie allgenein geezgnet war, diesen krfclg
herbeizufihren, 4dllerdinge ist es richtig, dal bei dieser Prufung
nicht nur der Inhalt der Behauptung an sich und im allgemeinen,
sondern wie bei Jjeder Gedankendulerung auch die Umstdnde des
Einzelfalls =zu beriicksichtigen sind, dcrunter auch die Persbn=
lichkheiten der Horer, Das hat der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 9 Februar 1934 4 D 476/34 (nicht verdffents
licht) zu dem dem § { Abs, 1 HeimtiokeG  entsprechenden § & Adbs, 1
YO vom 21,Mdrz 1533 (RGBL I 3,135) ausgesprochen, und neuer:l
dings hat das'Reichsgerioht deﬁselben Gedanken Ausdruok gegeben,

inden es im Urteil vom 29, Mai 1941 (RGSt B4,75 8,232, 233)
den
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den Begriff der Eignung » in § 2 Abs,1 HeimticheG dahin cus=
gelegt hat, daB die 4duBerung nicht losgeldst von der Persén=
lichheit des Adulernden betrachtet werden kénrnne und dal auch der
Ereis , auf den die Aulerung wirke, eine Rolle cpiele, 4dn diecser
Rechtsprechung ist festsuhalten, Dag Landgericht hat aber nicht
gewurdigt, dal es auch dann, wernn hier eine Beeinflussung der
beiden Zuhdorer nicht in Betracht hkam, doch wohl haum auszus=
schlieBen war, dal die duBeruny dritten Personen bekannt wer=
den hkonnte, darunter auch w2niger einsichtigen in einer nicht
bestimmbarenrn Adnzahl, wie es auch tatsdohlich geschehen zu sein
scheint, und dal dann eine schwere Schddigung im Sinne des § 1
4bs,1 HeinticheG entstehen honnte, Auch insoferrn harnn auf die
dus fiihrungen RGSt Bd,?5 S,232, 233 verwviesen werden,
Das Larndgericht vermit auch den nach seiner Ansicht fiir eine
Bestrafung erforderlichen Vorsatz des Angehlagten, durch seine
- Behaup tung Reich, Regierung, Partei oder deren Gliederungen schuer
- su schddigen, Auch hier hann ein Rechtsirrtum vorliegen, Das Ge= |
sets erfordert zum Vorsatz nur das Bewultsein, dal die Tat ge=
eignet ist, die im Gesetz bezeichneten Schadigungen herbeisu=
fﬁhren.
Fegern dieser rechtlichen Bedenken ist das angefochtene
Urteil aufzuheben, |
In der neuen Verhandlung wird gegebenenfalls sgu beachtsn
sein, dal es fur eine Bestrafﬁng aus 4dbs, 1 des § 1 HeimtlicheG
einer Feststelluny bedarf, dal die aufgestellten Behauptungen
und verbreitzten QGerichte unwahr oder groblich entstelll sind
und dafl dem Angeklagten dies bekannt war, Im angefochtenzn Urteil
ist dies bisher nicht zu allen Punkten festgestellt,
| Sollte endlich eine Bestrafung aus denm Abs, 1 des § 1
HeimtickeG aus Mangel an innerem Tatbestand nicht erfolgen hon=
nen, weil der Angeklagte die Unwahrheit nicht ¢ekannt, auch nicht
mit der M6glichkeit der Unwahrheit gerechnet hat oder well er
seine Behauptuﬁgen nicht fiir geeignet gehalten hat, "die oben er=
rterte Gefahrenlage herbeisufihren, so wirde das Landgericht
zu prifen haben, ob ihm eine grobe Fahrldssigheitl sur Last fiele
( § 1 4bs,2 HeimtiickeG), |

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreichsan=
walts, '

gez  Miller SChuwars Schéfer. Neul Or,Franchke
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