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la: Namen das Deutschen Volkes 

In 

| In- der Strafsache gegen den Bauspenglergehilfen xl 
aus Wien, zur Zei t  i n  Strafgefangenenlager Rodgau, 

Lager I I ,  Rollıaald=ıVteder==Roden (Hessen) , 
wegen Verbrechens nach 5 1 Abs. l so auch Gewaltverbrecher i n  
Verbindung m i t  einem Verbrechen nach § 2 ro gegen Valksschddlinge 
(395 152, 155 a,b a.s:a ) und wegen Verbrechens nach 5 2 so gegen 
Volksschadl enge . (55 1?1 ›174 I d.l7ó' la und b Std) 

hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung uonr 
2. .Dezember 1941. an der teílgenonvaen haben 

als Richter :  
der Senatspräsídent Dr. Líflbauer 
und d i e  Reíchagerichtsrdte er. Köllensperger, 
Dr. Ze i t l e r ,  Luschin und Grafen, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft : 
der Oberstaatsanwalt Schicker: , 

als Urkundsbeamter der Oesehütsstelle. 
'der  Sekretär Kuklok, 

auf d i e  gemäß 5 34 Zustandigkettsrø von 21. Februar 1940 
"HEI I s. 405 erhobene Hichtigkettsbeschwerde des Ober: 

reichsanwalts beim Re tchsger acht nach mündlicher Verhandlung 
für Rech: erkannt: 

Das Ur te i l  des Sondergerlchts II i n  Iren uoııı 6 .  August 1941 w i r d  
nebst den zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben. 

Die Sache w i r d  zu neuer Verhandlung und Intscheldımg an das 
Erstgericht eurückverıoi esen. 

Von Rechte 
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Gründe 

e 

Each den tatsächlichen Feststellungen des Sondergerichts 
hat der Verurt ı í l te am 50. Oktober 1940 be i  einem St re i t  den 
Gerüster m i t  e inem taechenınesser lebensgefährlich 
ver letzt .  An 2. Hai 1941 hat der Verurte i l te,der mehrfach, zu: 
lettt durch Urte i l  vom 10 Apr i l  1940, m i t  einem Jahre schweren 
Kerkers vorbestraft: i s t ,  einen Etnbruchsdtebstahl i n  e inem l!tlch= 
aeschüt verübt und dabei 52,85 .121 an baren Gelde und :wei Kle i -  
derkarten gestohlen. In be iden Fällen hat der Verur te i l te  d i e  
Verdunkelung bewußt ausgenutzt. legen dieser Straftaten hat ihn 
das Sonderbericht unter Ablehnung der Annahme eines Gewaltver= 
breehens nach § 1 Abs. 1 Gewaltverbrecherfø a ls  Yolksschädl tnp  
nach § 2 folksschadl tngsVO i n  Verbindung m i t  einem Verbrechen 
nach §5 152, 155 a ,  b und e so und einem Verbrechen nach §§ 
171, 174 I d ,  176 I a und b sec zu zwölf Jahren Zuchthaus verur= 
t e i l t .  

In keiner der be iden Straftaten hat das Sonderger acht einen 
besonders schweren Fall ( §  2 le tz ter  Poll Volksschädl tngsVo) ge: 
scheu «Die Gründe des U r t e i l s  besaßen h ierzu:  

,Im Gegensatz zu der Ansicht der' Anklagebehörde i s t  dßß 
strafbare Yerhal den des Angeklagten n ich t  a l s  e i n  besonders 
schwerer Fall im Sinne des § 2 der VO gegen Volkssehädl tfløë 
anzusehendfíe b e r e i t s  h i ns i ch t l i ch  der Körperverletzung eff- 
wähnt wurde, konn d iese  angesichts der Umstände des Fal les 
n i ch t  a l s  etwas Außerordentl íches angesehen werden.Ebenso 
erscheint der Diebstahl von 52,85 zu und von :zwei K le tderkfl f '  
ten .aus e inem Geschäftsraum unter Einbruch m i t t e l s  e i n e s  Nach 
Schlüssels und Erbrechen e ines  Behäl tn isses n i ch t  a l s  eine 
d e r a r t i g e  Stra f ta t ,  d i e  s i ch  von dem gewöhnlichen B i l d e  von 
Straftaten . solcher A r t  deut l ich zu Ungunsten des Angeklagte" 
abhebt.Infolgedessen kam n ich t  d i e  .Todesstraje,sondern e i n e  
Zuchthausstrafe zur Anwendung. " 

/' 

Die aus 5 34 Zustl'O erhobene Ntchtigkettsbeschwerde des 
Oberretchsanzualts hält d i e  Begründung, m i t  welcher das .S'onder'Q0= 
nicht d i e  Annahme e ines  besonders schweren Falles ablehnt, für 
r e c h t s i r r í g .  In der  Beschwerde i s t  hierzu ausgeführt.: * 

,Das Sonderger acht hat d i e  Rechtsprechung des'Reíchsgerichi .9 
vor Augen gehabt, wonach e i n  besonders schwerer Fall nur i n  einem 
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Hergang gefunden werden kann, der s ich  einigermaßen deutl ich von 
der: gewöhnltehen azie einer  strafbaren Handlung der i n  Betracht 
kommenden Ar  t unterscheidet (des: Ba. 69 s. 164, 169), Hie rbe i  
i s t  jedoch nicht nur d i e  Ar t  und d i e  Schwere der einzelnen Tat 
zu berücksichtigen, sondern es müssen auch in  jeden: Falle d i e  
besondere Persönlichkeit des Täters 'und d i e  Verhältnisse, d i e  
ihn zu se inen Verfehlungen veranlaßt haben, sorgfältig gewürdigt 
werden (Rast ad., 69 s„ 240, 242, Bd. 75 S-, 172, 176; RO esıs 3/39 
vom 19. .Dezember 1939 -= BI 1940, 101/102; Hßtfrteil 6 D 295/41 
von 5~ September 1941) . 

Zur Persönlichkeit des B hat das Sondergericht festge== 
s t e l l t ,  daß e r  schwer vorbestraft i s t ,  daß er nach ganz kurzer 
Ze i t  tmnzer w iede r  rückfällig wurde, daß er  während der Ferbüßtlng 
der Je taten Strafe~von einem Jahre Schwerer KerNer aus dem Strafs- 
gefangenenlager entwichen war ,  daß- er sonor t wieder auf Abwege 
g e r i e t ,  s ich  m i t  dem Verbrecher zusammentat, s i ch  betrank und 
d i e  Verdunklung nicht *wen dem h ín te r l i s t t gen  Überfall auf , 
sondern auch zu einem Einbruch In  e i n  Hilchgesehäft benutzte, Das 
Sondergerícht bezeichnet BI l a l s  rück fäl l igen Gewohrıheitsdieb 
m i t  einem t iefen Hang EU íigentumsdel mitten., Hätte s ich das Sender: 
ger icht  diese Feststellungen vor  Augen gehalten, a ls  es den Über= 
Fall auf und den Diebstahl i n  dem šfilchgescnäft e rör te r te ,  
so hätte es zu dem Ergebnis kommen müssen, daß d iese  I-'erfen„1 un= 
Pen e ines flüchtigen Verbrechers während der Yerdunkelııng s ich  
erhebl ich von den Taten unterscheiden, d i e  weniger schwer belastete 
Menschen unter gleichen Umständen uerüben. " 

Das angefochtene Urte i l  e r g i b t ,  daß das Sondergericht bei 
seiner  Entscheidung wesentl Ache reehtl tche Gesichtspunkte verkannt 
hat., Das Sonderger tcht hat s i ch  bei  der Prüfung, ob e i n  beson= 
ders schWerer Fall .im Sinne des 5 2 tolksschädl íngsVO voll legt  , 
nur Unit den jetzt abgeur te i l ten Orundstraftaten, n i ch t  m i t  dem 
Vorleben und der Persönl ichkeit  des Verurte i l ten befaßt.. los - i s t  
i n  mehrfacher HinsiCht reehtst r r tg,  5 2 VolksSchád1 ingsvo enthält 
einen' selbständigen'Straftatbestand (HGUrtetl vom 18. Dezember 
1959 3 D .9Ö}/.39 

-1= E? 1940 S. 318). Die Entscheidung darüber, ob 
e i n  besonders Schwerer .Fall i m  Sinne d iese r  Strafbesttmmung vor-.= 
l i e g t ,  i s t  daher nicht aus e ı lnemlVergleích der Grundstraftat m i t  
e iner  anderen gleicher Ar t  (nach den in  BiSt Bd. 69 S. 164, 16.91 
entwickelten Grundsätzen) zu gewinnen, Es i s t  vielmehr zu fragen, 
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ob das Verbrechen des Yblksschädl íngs sich so sehr von dem gewöhnt= 
lachen Bilde einer nach §' 2 Vblkeschddl tngefü strafbaren Handlung 
abhebt, daß es sich deswegen als besonders schwerer Fall im Sinne 
der genannten Bestimmung erweist„ Das hat das Sondergerícht nicht 
beachtet, Netter hätte das Gericht berücksichtigen müssen, daß die 
Frage, ob ein besonders schwerer Fall gegeben ist, steh nicht be: 
antworten läßt, ohne daß die besondere Persönlichkeit des jeweili= 
gen Täters und die Verhältnisse, die ihn zu seiner Yerfehlung 
veranlaßt haben, sorgfältig gewürdigt werden (vergil. die in der 
Nicht igkei tsbesehwerde angeführten Entschetdungen).Ehtscheidend 
ist. ob die hat sich als besonders schwere Folkeıchädl tngstat er= 
weist. .Diese Frage wird meistens dann zu bejahen sein, wenn der 
Täter steh Nach seinem Erleben, seiner Persönlichkeit und Vor: 
onlagung zu seinen Ungunsten aus der Reihe der FOlksschddl Inge 
heraushebt.. der die Frage, ob die eine oder .andere Ist des Ver- 
urteilten als besonders schwerer Fell anzusehen ist, kommt daher 
neben der Art und SChwere der abzuurteílenden Verfehlungen. der 
Persönlichkeit des Verurteilten, wie sie sieh vor allem aus seinen 
VCrtaten und aus den UMständen, die ihn dazu veranlaßt haben, 
aus 'der Stärke seiner verbrecherischen Neigung ergibt, wesentliche 
Bedeutung zu„ Ein abschließendes Bild ist insoweit aus dem ange= 
fbcntenen Urteil nicht zu gewinnen Es besteht die naheliegende 
Möglichkeit, daß die infolge des Rechtsfehlers unterbliebene wei= 
tere Aufklärung zu einem anderen Ergebnis jährt Los angefochtene 
Urteil ist daher im Sinne des 5 .34 2nstVO ungerecht, 

In der neuen Hauptverhandlung wird das Sbndergericht ge: 
gebenenfalls prüfen müssen, ob der Angeklagte als gefährlicher 
Gewohnhettsuerbrecher im Sinne des § .20a RSt&B in der Fassung des 
§' 4 Nr. l der 70 zur LUrchführung des Gesetzes zur ÄNderung des 
Retchsstrafgesetzbuches vom 24. September 1941 nass I S. 581 anzu= 
sehen ist und ob der Schutz der lalksgemeínsehaft oder das eeaarI= 
nis nach gerechter Sühne die Tbdesstraje erfordert ( § .l des' de= 
setzes zur ÄNderung des RetchsstrafgesetSbuches Vom 4 September 
1941. Rcsı I s. 549)~ Zur .Frage des gefährlichen Gewohnheitsver- 
brechers vergl. ReSt Bd. 68 S. 149, Ei, Gig; se; 72 s„ 356. 357% 
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dem . Lißbauer Kell en spe rger Ze t dl e r Luachin Grab" 
_ Ü F I Ü _ I - f i t  


