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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegsn den Bauspenglergehilfen X[ |

B[ | aus Wten, zur Zett im Strafgefangenenlager Rodgau,
Lager II, Rollwald=Nleder=Roden (Hessen),
.wegen Verbrechens nach § I Abds. 1 FO gegen Qewaltverbrecher in
Yerbirdung mit einem Verbrechen nach $ 2 70 pepgen Volksschadlinge
(S8 152, 155 a,b 6.StG@ ) und wegen Verbrechens nach § 2 VO pegen
Yolksschadlings (§$ 171,274 I 4,176 Ia und b .Std)

hat das Reichsgericht, 6. Strafsmat, in der Sitzung vom'

2, Dezemder 1941, an der tellgenommen haben

als Richter: B
der Senatsprdsident Dr. LifSbauer
und die Reichsgerichtsrdte Dr. K6llensperger,
Dr, Zeldler, Luschin und Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
‘der Sekretdr Kuklok, ‘ |
auf die gemds § 34 ZustandipkeltsvO vom 21. Februar 1940
"RGBI I S, 405 erhodene Nichtigkeitsbeschwerde des Ober=
relchsanwalts beim Reichsgericht nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt: _
- Das Urtetl des Sondergerichts II in Nien vom 6. August 1941 wird
nebst den zu Grunde liegenden FPeststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer ¥erhandlung und Zntscheiduny an das
Erstgericht zurilckverwiesen.

Yon Rechts  wegen Griinde
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Griinde

Nach den tatsdchlichen Featstellungen des Sondergerichts
hat der FPerurteilte am 30. Oktober 1340 bei einem Streit den
Gertister | |mtt einem Taschenmesser lebensgefdhrlich
verletzt. Am 2. Mail 1941 hat der Verurteilte,der mehrfach, zu=
letxt durch Urtetl vom 10. April 1940, mit etinem Jahre schweren
Kerkers vorbestraf: ist, einen Einbruchsdiebstahl tn einem Milch=
geschdft verilbt und dabei 52,85 %K an barem Gelde und zwei Klel=
derkarten gestohlen. In beilden Fdallen hat der Verurteilte dile
Verdunkelung bewupft ausgenutzt. Wegen dieser Straftaten hat ihn
das Sondergericht unter Ablehnung der Annahme elnes Gewaltver=
brechens nach § 1 Abs. 1 Gewaltverdrecher¥0O als Volksschddling
nach § 2 VolksschddlingsvO in Ferbindung mit einem Verbrechen
nach §§ 152, 155 a, b und e St@ und einem Verbrechen nach §f

171, 174 I d, 176 I a und b StG zu xwblf Jahren Zuchthaus verur=
teilt- - ' d .

In ketner der belden Strdftaten hat das Sondergericht einen
besonders schweren Fall (§ 2 letzter Fall 'blksschddlingsrv) ge=
sehen. Dile Grinde des Urteils desapen hierzu:

.Im Gegensatz zu der Ansicht der Anklagebehlrde ist das
strafbare Verhalten des Angeklagten nicht als etn besonders
schwerer FPall im Sinne des § 2 der VO gepgen Volksschddlinge
anzusehen,Fle bereits hinsichtlich der K&rperverletzung er=
wadhnt wurde,kann diese angesichts der Umstdnde des Falles
nicht als etwas Auferordentliches angesehen werden.Ebenso
erscheint der Diebstahl von 52,85 R4 und von zweil Kletderkals
tent aus einem Geschdftsraum unter Einbruch mittels eines yach
schiﬂssels und Erbrechen eines Behidltnisses nicht als eine
derartige Straftat,die sich von dem gewdhnlichen Bilde von
Straftaten solcher Art deutlich zu Ungunsten des Angeklagtel
abhebt.Infolgedessen kam nicht die Todesstrafe,sondern eine
Zuchthausstrafe zur Anwendung.®
Die aus § 34 Zust¥O erhotene Nichtigkeitsbeschwerde des

Oberreichsarwalts hdlt die Begriindung, mit welcher das Sonderge=
richt die Annahme eines besonders schweren Falles ablghnt, fir
rechtsirrig. In der Beschwerde ist hierzu ausgejﬂhrt. A

«Das Sondergericht hat die Rechtsprechung des Reichsgericht3

- vor Augen. gehadbt, wonach ein besonders schwerer Fall nur in einenm

Her=_
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Hergang gefunden werden kann, der sich einigermapen deutlich von
dem pewdhnlichen Bild einer strafbaren Handlung der in Betracht
kommenden Art unterscheidet (RGSt Bd. 69 S. 164, 169), Hierbel
lst fedoch nicht nur die Art und die Schwere der einzelnen Tat

zu beriicksichtigen, sondern es missen auch In jedem Falle die
besondere Persénlichkeit des Tdters und die Verhdltnisse, dile

thn zu seinen Verfehlungen veranlaft haben, sorgfdltig gewlirdigt
werden (RGSt Bd. 69 S. 240, 242, Bd, 73 S. 172, 176; R@ BStS 3/39
vom 19. Dezember 1939 = DJF 1940, 101/102 RGUrteil 6 D 295/41

vom 5; September 1941).

‘Zur Persinlichkett des B |Mat das Sondergericht festge=
stellt, dap er schwer vorbestrajt ist, daf er nach ganz kurzer
Zelt imner wleder riickf&llip wurde, dab er wéhrend der Verdbilfung
der letzten Strafe von einem Jahre schwerer Kerker aus dem Straf=
gefangenenlager entwtehen'war,_dbﬁ~ér fo0fort wieder auf Abwege
gertet, sich mit dem Verbrecher| _ |zusammentat, sich betrank und
die VYerdunklung nicht rur zu dem hinterlistigen Uberfall auf [,
sondern auch zu etnem EZindruch in ein Hilchgeschdft benutzte. Das
Sondergericht bezeichnet B[ lals rickfdlligen Gewohnheltsdied
mit einem tiefen Hang zu Kigentumsdellkten. Hitte sich das Sonder=
gericht diese Peststellungen vor Augen gehalten, als gs den [ber=
Jall auf [ _|und den Diebstahl in dem AHilchgeschdft erdrterte,

80 hdtte es zu dem Ergebnis kommen miissen, daj diese VFerfehlun=
gen eines fliichtligen Verbrechers wihrend der ?brdunkelung 2ich |
‘erheblich von den Taten unterschelden, dle weniger schwer belastete:
Kenschen unter gleichen Umstdnden vertben.” | '

Das angefochtene Urteil ergidt, dap das Soncdergericht bei
selner Entscheidung wesentliche rechtliche Gesichtspunkte verkannt
hat. Das Sondergericht hat sich bei der Priifung, odb ein beson=
- ders schwerer Fall im Sinne des $ 2 VolksschddlingsVoO vorliegt,
nur mit den jetxt abgeurtetlten @rundstraftaten, nicht nit dem
Yorleben und der Personlichkett des Ferurteiltén befapft. Ias ist
in mehrfacher Hinsicht rechtstirrig. § 2 YolksschddlingsVO enthélt
einen selbstdndigen Straftatbestand (RGUrtetl vom 18. Dezember
1939 3 D 903/39 = DR 1940 S. 318). Die Entscheidung dariiber, obd
ein besonders dchwerer Pall itm Sinne dieser Strquestimhung vor=
ltegt, ist daher nicht aus einem Vergleich der Grundstraftat mit
etner anderen gleicher Art (nach den in RGSt Bd, 69 S. 164, 169,
entwickelten Grundsliteen) zu gewinnen. E3 ist vielmehr zu Jfrapgen,
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ob das Verbrechen des Volksschddlings sich so sehr von dem gewlhn=
lichen Bilde einer nach § 2 FolksschddlingsV0O strafbaren Handlung
abhebdt, daﬂ es sich deswegen als dbesonders schwerer Fall itm Stnne
der genannten Bestimmung erweist. Das hat das Sondergericht nicht
beachtet. Weiter hdtte das Gericht beriicksichtigen miissen, daj die
Frage, ob ain besonders schwerer Fall gegeben ist, s8ich nicht be=
antworten 148t, ohne dap die besondere Personlichkelt des jeweill=
gen Titers und die Verhdltnisse, die ithn 2zu seiner Verjfehlung
veranlaft haben, sorgfdltig gewiirdigt werden (vergl. die tn der
Nichtigkeltsbeschwerde anggfﬁhrten Entscheidungen).Entscheidend
ist, ob die Tat sich als besqnders schwere Volksschddlingstat er=
wetst. Diese Frage wird meistens dann zu bejahen sein, wennLder
Tdter sich nach seinem ¥orleben, seiner Persodnlichkeit und Ver=
anlagung zu seinen Ungunsten aus der Reihe der Volksschddlinge
heraushebt. Fur die Prage, ob die eine oder andere Tat des Ver=
urteilten als besonders schwerer Fall anzusehen ist, kommt daher
‘neben der Art und Schwere der abzuurteilenden Verjehlungen.der
Persbnlichkeit des Verurteilten, wie sie sich vor allem aus seinen
Yortaten und aus den Umstdnden, die thn dazu veranlafit haben, sSowié
aus ‘der Stdrke seiner verdbrecherischen Neigung ergidbt, wesentliche
- Bedeutung zu. Ein abschlilefendes Bild ist insoweit aus dem ange=
Jochtenen Urteil nicht zu gewinnen, Es besteht die naheliegende
MOplichkelt, dap die infolge des Rechtsfehlers unterblielbene wel=
tere Aufkldrung zu einem anderen Ergebnils fihrt., Das anaejbchtene
Urtetl 1st daher im Sinne des § 34 ZustVO ungerecht.

In der neuen Hauptverhandzung wird das Sondergericht ge=
gebenenfalls prifen missen, ob der Angeklagte als gefdhrlicher
Gewohnheltsverbrecher im Sinne des § 20a RStGB in der Fassung des
S 4 ¥r. 1 der VO zur Durchfihhrung des Gesetzes zur Anderuny des
Relchsstrafgesetzbuches vom 24. Septembér 1941 RGB1 I S. 581 anzu=
sehen ist und ob der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedirl:
nis nach gerechter Sthne die Todesstrajfe erfordert ( § 1 des Ge=
setzes xzur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4, Séptehber
1941 RGB1 I S, 549). Zur Frage des géfdhrlichen Gewohnheltsver=
drechers vergl., RGSt Bd. 68 S. 149, 155, 156; Bd. 72 S. 356, 357)

gex.  Lipbauer K6llensperger ~ Zetdler - Luschin Grahn



