Abgchrift
2D 135/1942

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Soldaten W[:::] HI::::::],
geborén am 20. Mdrz 1901 in Fiurstenberg a.d.Oder, z. Zt. in Haft,
we gen Rassenschande - -

hat das Reicﬁégertcht; 2. Strafsenat, in der Sitzung

vom 21. Mai 1942, an der teilgenommen haben '

als Richter: -
der Senatsprdstdent Vogt _ _ _
und dte Beichsgerichtsrdte Dr. Hoffmann, Stumpl,
Dr. Rittweger, Dr. Wernecke,

als Beamter der Staatsanwaltschaft:

' der Reichsanwalt Dr. Nagel,

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle:

der Sekretdr Glinegel,
- nach miindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Die Hevision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts in

Berlin vom 17. Januar 1942 wird auf Kosten des Beschwerde=
fUhrers verworfen. o

Yon Rechts wegen
Grinde

Die Riigen der Verletzung formlichen Rechtes sind unbegriindet.
Dag Vorbringen, der Angeklagte seil in seiner Verteidigung
in einem fur die Entscheidung wesentlichen Punkile unzulidssig be=
schridnkt worden, da er seine Vertefdfgung nicht habe ausreichend
vorbereiten konnen, geht Jfahl. Der Angeklagte hidtte gegebenenfalls
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in der Hauptverhandlung etnen Vertagungsantrag stellen kdnnen.
Er hat agber sogar auf Einhaltung der Ladungsfrist verzichtet.

Die Lagdung der im Schriftsatz vom 22. November 1941 benannten
Zeugen zur Hauptverhandlung ist abgelehnt worden. ienn der Ange=
klagte auf die Vernehmung dieser Zeugen Gewicht legte, so hatte er
in der Hauptverhandlung einen entsprechenden Bewelsantrag zu
stellen. Das ist ausweislich der Sitzungsniederschrift nicht ge=
schehen.

Die Strafkammer hat die Glaubwirdigkeit der Arbeiterin| |
geprift und bejaht. Sie hat ihre Uberzeugung unter anderem damit
begrindet, daf die Zeugin sich in ihren Aussagen im Vorverfahren
wle In der Hauptverhandlung glelichgeblieben seil und sie auch beeil=
digt habe. Daraus ist nicht, wie die Hevision meint, zu entnehmen,
dafp die Strafkammer ﬁbersghen habe, dapf einige Abweichungén in den
einzelnen Aussagen der [:::] im Vorverfahren bestehen. Die Straf=
kammer hat offensichtlich nur sagen wollen, dap die[ ____ |dasje=
nige, was 8te in der Hauptverhandlung ausgesagt und beschworen hat,
auch 3chon.im'Vorve%jahren angegeben hat. Dﬁs aber trifft zu, £s
besteht auch kein Anhalt dafir, dafi sich die Strafkammer hingicht=
lich der Glaubwlrdigkelt aus Rechtsirrtum tiber den Umfang ihrer
Aufkldrungspflicht geirrt hitte ( § 244 Abs. 2 StP0). Im iibrigen
- unterlag die Entscheidung iiber die Glaubuwlirdigkeit der pflichtge=
md fen Wurdigung der Strafkammer. Insowelt itst der Angrijy der Re=
viston unzuldssig ( §§ 261, 337 StPO).

Da die Verurteilung auch sachlichrechtlich keinen Bedenken un=
terliegt, war die Revigion zu.verwerjbn. .
gez. Vogt Hof fmann Stumpf

litt tweger Mernecke




