Absohfift

4 C §87§42

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter (Zigeuner) R{ | R

aus Breslau

wegen Verbrechens nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 KSSVO
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, In der Sitzung
vom 23. Januar 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr. Schwarez
als Vorsitzender
und dle Reichsgerichtsrdte NeuB, Dr. Francke,
| Dr. Hackl, Dr.Dr. Everling,
als Beamler der St&dtsanwaZtschqft:
der Oberstaatsanwalt Dr. Horchner,
als Urkundsbeamler der Geschdjftsstelle:
der Sekretdr Meyer,
auf die gemdfB § 34 ZVO vom 21. Februar 1940 (A¢BZ I S. 405)
vom Oberreichsanwalt erhobeng Nichtzgkeitsbeschwsrde nach
mindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:
Das Urietl des Sondergerichtes [fir den Oberlandesgerichtsbezirx
Breslau bei dem Landgericht in Breslau von 26. Seplember 1941
wird aufgehodben. Der Angeklagle R | B[ | ist des Verbrechens
nach § 5 4bs. 1 Nr. 3 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom
17 . August 1938 (RGB1 1939 I S. 1455) schuldig. Die Sache wird =zu

neuer Verhandlung und Ehtscheidung Uber die Straffestsetzung an
.die Vorinstanz zurlckverwiesen.

Vorn Rechts =  weagen
' Grinde
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grinde

Die Anklaggeschrift legt dem Angeklagten zur Last, er habe es
unternommen, einen anderen durch eln aujf Tduschung berechneles Mit=
tel der Erfillung des Hehrdienstes ganz oder zeltweise zu entzieher,
Verbrechen nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 ESSVO. j

Nach den Urtetlsfeststellungen hat der &ngeklagte den Soldaten
Adoly G | aufgefordert, sich der Fehrpflicht zu entziehen,
und ithm dabel ein Uittel genannt, das geeignet Ist, Hautausschllge
hervorzurufen. Durch den Hinwels, daf der Bruder des Angeklagten
nach Anwendung dieses Miltels In Lazareittbehandlung gekommen Sei,
Sollte Gramsch genelgt gemacht werden, das Mittel auch bei sich
anzuwenden., Gramsch verhiell sich diesem Ansinnen gegentiber ab=
I'ehnend.

Das Sondergericht hat das Vorliegen des Tatbestandes des § 5§
Ads. 1 Nr. 3 ESSVO mit folgender Begrlndung verneint: Nach § 87
StGB sel ,Unternehmen”'im Sinne des Strafgesetzbuches nur die Voll=
endung und der Versuch. Die Vollendung scheide im vorliegenden
Falle ohne weiteres aus, well der Angeklagle das angexlndigte Mit=
tel dem Gramsch noch nicht einmal Ubersandt, sondern nur angekln=
dtgt hadbe. Aber auch ein Versuch im Sinne des § 43 StGB liege noch
nicht vor. Die Erklirung des Angeklagiten, er werde eine nicht nd=
her bezeichnete Blattpflanze dem G[ | Ubersenden, stelle, zumal
die Ubersendung dann tatsdchlich nfcht erfolgt sei, noch keinen
snfang der Ausfiuhrung der Tat, ndmlich der Entziehung des Wehrdien=
3tes durch ein auf Iduschung berechnetes Mittel, dar.

Diese Rechtsansicht steht Im Widerspruch mil der Rechtspre=
chung des Reichsgerichies. Wle der erkennende Senal In seiner Ent=
scheidung 4 D 245/41 vom 15. Juli 1941 (HRR 1941 Nr. 869) zum Tat=
bestand des § 5 Abs. 1 Nr. 2 KSSVO ausgesprochen hat, umfaft der
Begrifsf des Unternehmens auch den untauglichen Versuch; auch dle
erfolglose Aufforderung an etnen Soldaten zum Fernblelben von der
- Truppe erfiillt den gesetzlichen Tatbestand (vgl. auch RKG Bd. 2
S. 58/59). E3 besteht keiln Grund, den Begriff des Unternehmens flur
Ar. 3 a.a.0. anders zu bestimmen als fur INr. 2.

Es kann dahingestellt bletben, ob der Begriff des Unternegh=
meng tm § 5 a.a.0. nur.die Vollendung und den Vbrsuch'oder auch
Vorbereitungshandlungen umfapt. Denn der Beginn der Ausfuhrungs=
tdtigkeit liegt bereils darin, dapf der Angeklagte auf den Willen
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des Gramsch dahin eingewirkt hat, er solle sich der Erfillung des
WWehrdienstes durch Anwendung des empjfohlenen Hittels entziehen,
und daf er sich zur Beschaffung dieses Millels bereil erkldrt hat.
Somit war der Nichtigke {tsbeschwerde Folge zu geben.
gez. Schwarz - NeuB ' Dr.Francke
Hackl Everling



