Abgchrift
4 p 609/41

in Namen = des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Viehtransporteur[::::::]d |
a | | aus Oschatz
wegen Tarnungsverbrechens _
hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung
vom 23.Januar 1942, an der tetlgenommen haben
als Richter:
der Relchsgerichtsrat Dr.Schwarz als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte NeuB, Dr.FPrancke,
Dr.Hackl, Dr.Dr.Everling,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
bet der Verhandlung.der Amtsgerichtsrat Dr. Reisinger,
bel der Verkindung:der Oberstaatsarwalt Dr.Hdrchner,
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle:
der Sekretdr kKeyer,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt.:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichtes in L e i p z i g
‘vom 25.September 1941 wird verworfen. Die Kosten des Rechtsmittels
werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.
Von Rechts -wegen
Griinde '

I. Verfahrensriige. Co
Die Verfahrensriige gretft nicht durch. Der Antrag auy Ver=

nehmung des Zeugen|[ | tst mit verkindetem Beschluf (Bl.l43 d.A.)
gemdp § 24 Vereinsvo mit der Begriindung abgelehnt worden, dajp das
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Gericht die Erhebung weiterer Beweise zur Erforschung der HWahrhelt
nicht fiir erforderlich halte. Dilese Begriindung geniigt den Erfor=
dernissen der angefiihrten Gesetzesstelle. Dajfir, daf3 das Landge=
richt kraft der thm obliegenden Aurkllrungspflicht ($$§ 155 Abs.2,
244 Abs.2 StPO) gehalten gewesen wdre, diesen Bewels zu erhebden.
bieten die dem Revisionsgericht zur Verfiigung stehenden Unterlagen
keinen ausreichenden Anhalt. :

II. Sachriige-

1.) Soweit die Revision tatsdchliche Feststellungen des an=
gefochtenen Urteils bekdmpjft oder ihr Vorbringen in diesen keine
Stiitze findet, kann sie im vorliegenden Rechiszug kein Gehdr fin=
den ($§ 261, 337 StPO). |

2.) Die Annahme, zwischen dem Angeklagten und [:::::::]habe
etne Gesellschaft bﬁ?gerlichen Rechtes bestanden, ist in dem an=
gefochtenen Urteil einwandfret begriindet (UA.S.5). Ein Rechtsirr=
tum ist nicht erkennbar. Auch gegen die Annahme, dieser Gewerbe=
betrieb habe ,Jjidischen Charakter® gehabt, bestehen keine Beden=
ken. Zur Erfillung dieser Voraussetzung genﬁgt es, wenn dle Ge=
sellschaft zwar nicht rechtlich, aber tatsdchlich unter dem be=
herrschenden Einfluf von Juden steht (zu vgl.RGSt Bd.73 S8.217,
219/220); letzteres war hier nach den Urteilsfeststellungen (UAS- 2,
3., 5) der Fall.

3.) Auch das Tatbestandsmerkmal der Verschleierung des Jidis
schen Charakters des Gewerbebetriebes zur Irrefiihrung der Bevidlke=
rung ist gegeben. Denn nach den Urteilsfeststellungen (UA.S.6 ¥fu)
hat der Angeklagte gewupft oder zum mindesten damit gerechnet. dapf
setne Abnehmer von thm nicht kaufen wirden, wenn sle sein Verhdlts
nis zu dem Juden [:::::::]pekannt hdtten. Unter diesen Umstdnden
bestand fiur thn rach Treu und Glauben eine Rechtspflicht zur Er=
" offnung (vgl.auch die Ausfihrungen in RGSt Bd.73 5.225/226 zu § 2
der Verordnung vom 22-.Apritl 1938).

4.) 'Das Landgericht nimmt mit Recht an, daj der Angeklagte
,aus etgenniitzigen Beweggriinden®” gehandelt habe. Unter Eigennutz
ist nach stdndiger Rechtsprechung das auf den elgenen Vorteil
gerichtete Streben zu verstehen, das dem Sittengesetzr zuwider
nicht die gebiihrende Riicksicht auy die Bslange anderer nimmt (so
schon RGSt Bd.41 S.225 zu § 180 StGB). Das Landgericht weist zu=
trefsfend darauy hin. dap der Angeklagte nur durch seine Zusammgn=
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arbeit mit dem Juden [ | in dte Lage versetst wurde, ohne
Jegliches Betriebskapital diesen Viehhandel =zu betreiben und einen
nicht unerheblichen Gewinn zu erzielen (UA.S.7 ob.).

5.) Auch im tibrigen hat die Nachpriifung des gegen den Be=
Schwerdefiihrer ergangenen Urteils keine durchgreifenden rechtli=
chen Bedenken ergeben.

Dié Revision war daher zu verwerfen-
gez.* Schwarz Neupg Dr.Francke

Hackl Fverling




