
Abschrift 
2 B 560/41 

Im Namen des Zieutschen Volkes 

H IN der StrajSaehe gegen den HUstker 0 
in Bückeberg, , geboren am 
Gefängnis Hannover, 
wegen Betrugs i.R. u.a., 

hat das Re icNsgericht, 2. .Strajsenat, in der Sitzung 
vom 5. Februar 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter: 
der Senatsprästdent Vogt 
und die .Re i chsgerichtsråte Dr.Kltmmer, Lw.Hbjfmann, 
Stumpf,.Br.Hittweger, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
ı der Oberstaatsanwalt Edel, 

als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle: 
der .Sekretär Günzel, 

auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
für .Recht erkannt: ı 

Das Urteil des Landgerichts .D e t m o l d vom 6.Nbuember 1941 
wird aufgehoben, soweit der .Angeklagte verurteilt ist. Zugleich 
werden die dem ürteíl zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben, 
in den lügen 4,5,6}1/,12 und 22 des Urteils im ganzen, im übrigen 
nur, soweit sie den Strafausspruch betreten. In Umfang der ,Aufhe- 
bung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die 
VOrinstanz zurückverwiesen. 

Rechts 

., zur Zeit im 

Fon wegen 

Gründe 
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Gründe 

fl f e  verfahrensrechtl Ache Rüge ist offenstchtlteh unbegründet. 
Der Beschwerdeführer behauptet selbst nicht, daß er durch einen 
Beschluß des Gerichts in seiner Verteidigung beschränkt worden sei. 
Die Urte ilsgründe ergeben, daß der Beschwerdeführer in der Haupt- 
verhandlung eine SChwächung seiner Geistes== oder Fíllenskräfte 
durch .Hbrphíumeínwirkung nicht geltend gemacht hat. 

Der wegen Betrugs rüchfdllíge Angeklagte ist wegen 21 .Straf= 
taten zur Gesamtzuchtnausstrafe von .15 Jahren und zu Geldstrafen 
von ,insgesamt 7 }OO' ad* verurteilt worden. Zugleich ist die Siehe: 
rungsverwahrung angeordnet worden. 16 von den Straftaten sind .Be- 
trugsfälle, in 14 .Eällen davon handelt es sich um sogenannten 
hetratsbetrug. .äreí von den Betrugs taten und ein Diebstahl sind 
in der Ostmark begangen, die übrigen im. Alt reich. Bas.Iandgerícht 
kommt zum Begebnis, der' Angeklagte sei ein gefährlicher Gewohnneitš 
Verbrecher; es lägen sowohl die Voraussetzungen des §' 20 a Abs.1 
wie des § .20 a Abs.2 StOB vor. Danach sei wegen=der~ Straftaten,d2e 
nach dem Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich zu beurteilen sind, 
auf Zuchthaus zu erkennen. Die in der Ostmark begangenen Strafta- 
ten hat das Landgericht nach §§ 197, 200, 201 und 171, 123 öst.stG 
gewürdigt. ' 

Es ist ríehtig, daß die Strafkammer die in der Ostmark began:- 
genen Straftaten nach öst. Strafrecht beurteilt hat. Bei Verschteı 
den fett des sachlichen Strajrechtes innerhalb des Beichsgebietes 
hat Jedes zuständige deutsche Gericht auf eine bestimmte Straftat 
das Recht des Tatortes anzuwenden. Lu: ist In .RaSt Bd.74 .$.219 ff., 
Bd.25 3.104 und «S;j85 dargelegt. Aujdiese Entscheidungen kann 
insoweit statt weiterer Ausführungen verwiesen werden. Der* Ewschwe; 
deführer hat gegen die Beurteilung seiner' Straftaten in der Ostmork 
nach öst. .Recht keine Bedenken erhoben. Die Anwendung des öst„Stra; 
gesetxes durch das Iandgerícht ist aber In folgenden punkten von 
Rechtsirrtum beeinflußt. 

Die beiden Betrugsfdlle SChneller und Braunschmied (Nr.4 und 
22 des Urteils) hat die Strafkammer als Verbrechen des Betruges 
nach §5 197, 200, 201 öst.stG gewürdigt. Ih beiden Füllen sind aber 
ersichtlich die Herkmale des § 205 Sta gegeben. Dem Gesamtinhalt 
der urteilsgründe muß die Überzeugung des Landgerichts entnommen 
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werden, auch d iese  in der Ostızzark begangenen strafbaren Handlungen 
des Angeklagten beruhten auf se net: Hang zum Betrug. es handelt 
s ieh  in beiden Fällen Wu sog. He i ratsbetrug, den das Ur te i l  hin: 
s i c h t l i c h  der im A l t re  ich begangenen Fälle als kennzeichnend für 
den verbrechen-ischen Hang des Angeklagten ans seht .  Tr i f f t  das zu, 
dann war das erschwerende Herkmal des § 203 öst.St0 gegeben, daß 
der Angeklagte s i c h  d i e  Betrügereien zur Gewohnheit gemacht hat .  
D i e  Straf taten waren» deshalb nach d ieser Gesetzesbestimmung zu 
würdigen. Dagegen konnte im Betrugs fa l le  Bogner (1Vr.6 des Ur te a ls )  
ein. Verbrechen nach § 203 öst.stG n ich t  in Betracht kommen; denn 
in' d iesem Fül le lagen erschwerende Umstände, d i e  d i e  Tat an s i c h  
schon zum Verbrechen fachten, nach den Feststellungen des Landge- 
r i ch t s  nicht  vo r ;  Die Anwendung des § 20 a StGB w i r d  später erör- 
ter t  werden. .- 

ı- 

Das Landgericht hat d i e  §§ 34: .35 öst..SltG dahin aufgefaßt, 
daß be im Zusammentreffen von Verbrechen wald Vergehen, d .h .  wenn 
g le  ächze t t i g  .Vergehen und Verbrechen desselben Täters abgeur te i l  t 
werden, schon aus d iesem Grunde auch e in Vergehen m i t  der  Ver-breı 
chensstrafe (schwerer Kerker 2 Zuchthaus,- § 5 Abs.2 Strafenanpas=~ 
sungsVO) zu ahnden s e i .  D ie  Strafkaznmer hat aus diesem Grunde auch 
für den Betrugsfall Bogner (Fall 6) und den Diebstahl (Fall 5 )  
ZuchthauSstrafen ausgeworfen. Diese Auffassung is t  rechts i r r i g .  zu 
den §§ 34135 öst.St0 ist der Grundsatz des öst. Strafrechts ausge=~ 
drückt,  daß im Falle der Tatmehrhe i t  - ›  abwe tchend Ion § 74 StGB - 
nur e ins Strafe festzusetzen is t ,  und zwar nach dem d i e  schwerste 
Strafe androhenden Uesetz unter ,ßedachtnanıae v auf d i e  we í teren 
Straftaten. Hören d ie  in der Ostrnark verübten Straftaten al le in in 
der Ostmark abgeurteilt worden, so hätte danach für s i e  nur e ine 
Strafe aus der d i e  schwerste Strafe androhenden 8estiızunung des 
§ 203 äst.st0 festgesetzt werden dürfen. 

Gleichwohl i s t  h i e r  zu B i l l  gen, daß das Landger seht für Jede 
in der Ostmark begangene Straftat e ine  besondere Strafe ausgewer- 
feh hat .  Die Grundsätze des § 74 StGB und der §§ 54,35 öst.St0 
kommen in  Widers t re i t ,  wenn der Richter des A l t  reiches zugleich 
über e ine llehreahl von Straftaten in  der Ostmark und über e i n e  
oder mehrere Straftaten. im Al t re tch. zu orte i len hat.  In d iesem 
In widerst re i t  muß der Richter  des A l t re  Ichs § 74 StGB anwenden, nach 
dem e r  e ine  Gesamtstrafe zu bilden hat.  D ie  Gesamtstrafe besteht 
in e tner &'höhlung derwrwtrkten schwersten Strafe (§ 74 Abs.1 Sbfl). 

Böe  
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Die Bildung der Gesamtstrafe setzt Etneelstrafen voraus; dann das 
saß der Gesamtstrafe darf den Gesamtbetrag der verwirkten Eiıızelı 
strafen n icht  erreichen (5 74 Abs.) steel- Selbst be i  ,der nach-ı 
trägltchen Bildung der Gesamtstrafe ( §  7.9 StGB, § 460 StPO) muß 
das Gericht wieder  auf d i e  Eínzelstrafen zurückgehen, wenn e ines  
der e tnzubezfehenden Ur te i le  e i N e  Gesamtstrafe ausgesprochen 
hatte (RGSt Bd.6 8.285). 

Diesen Grundsätzen widerspräche es, wenn das Gericht des Alt- 
reich: be i  g le t chze t t t ge r  Aburteilung von Straftaten im A l t re ích  
und mehrerer Straftaten in der Ostmark für d iese e ine  Eínhettsstrg 
de nach §534›35 öst..s't0 festsetzen und aus ihr und den Eínxelstra- 
fen für d i e  Straf taten i n  Altre tch e ine  Gesamtstrafe bi lden wo l l te .  

Der: steht n ich t  entgegen, daß be i  nachträglicher Bildung 
e iner  Gesamtstrafe auch aus e inem auf Etnhe i tsstrafe lautenden Ur« 
te al eines ostznärk fischen Gerichtes Etnzelstrafen für d i e  mehreren 
Straftaten In der Ostezarl: n ich t  ausgesetzt s i n d .  In einem solchen 
Falle muß s i c h  der d i e  Gesamtstrafe b i ldende Richter-notgedrungen - 
:mit der Etnhettsstrafe abfı'nden.Das berechtigt aber nfdıt dazu, eine 
solche m i t  § 74 StGB nicht  vereinbare Rechtslage erst zu schaffen, 
wenn s i e  s i c h  - w i e  h i e r  - vermeiden läßt-. 

D i e  Verurteilung des Angeklagten in: Fal le P 1 e i m a n n 
(Fall l des Ur te i l s )  wegen ühtreue in  Tate inhe i t  m i t  ühterschlagung 
uNd schwerer llrkundenfälschung begegnet de inen durchgre ifenden Be: 
denken. Aus den tatsächl chef Feststellungen und ihrer recht l ichen 
Würdigung e rg i b t  s i c h ,  daß das Landgericht vor tgesetzte Uh treue 
' in  Tate inhei t  m i t  vor t gesetzter Unterschlagung und for tgesetzter  
schwerer Pr tvaturkundenfälschung angenommen hat .  Diese Beur te  Ölung 

ge 

wi rd  durch den Sachverhalt gerecht fer t ig t .  S i e  hätte aber auch in 
der Ur tet lsforn ıel zum Ausdruck gebracht werden so l l en .  

Im Falle Holler-ung hat das Landgericht zwei selbständige su-Q; 
taten Bete ídigung und Betrug angenommen (Fülle l l  und 12 des ur- 
t e i l s ) .  Das i s t  n i c h t  zu b i l l i g e n .  Mach dem Sachverhalt des er te a ls  
hat te  es der Beschwerdeführer von. vornhere in auf das Vermögen der 
Hollerung abgesehen. Er hat, um s i c h  dieses Vermögen zu verschaff. 
den, der Hollerung e ine  ernste He t ratsabstcht vorgespiegelt .  Da: 
durch wol l te  er d i e  Frau zur Herausgabe ihres Geldes gene í g t  man 
chen.Dtesem Zwecke d ien te  auch das gesamte we i te re  auf betrügeriı 
sehe Täuschung der Hollerung abgestel l te Verhalten des Beschwerde- 
führers, das schal teil ich zum Erfolg »geführt hat .  Bef d ieser Sachla.-› 



5 - 
ge stünde das Vergehen der Beleidigung, daß das Landgericht in dem 
geschlechtlichen Verkehr des Angeklagten mit  Frau Hollerung gese- 
hen hat ,  m i t  denn Betrug in Tateinheit .  Die  Verurteilung des Bei* 
schwerdefäNrers wegen :de der selbständiger Straftaten läßt sich 
schon aus diesem Grunde n ich t  aufrechterhalten. Dazu kommt, daß der 
Tatbestand der Beleidigung irn Ur te t l  n ich t  ausreichend dargelegt 
i s t .  D ie  innere Tatsetteder Beleidigung i s t  i n  den ürteí lsgründen 
Nicht  erörtert. S ie  bedurfte besonders .Pı~0J'Ung, wenn d i e  Hollerung 
in den geschlechtl chen Verkehr e ingewi l l ig t  hat,  w i e  nach den 
Feststellung des ürtef ls angenommen werden muß. 

Im Fülle Schert (ran 13) ist :war in den orte ilsgründen zu- 
treffend der Tatbestand des Diebstahls festgestel l t .  Das Landge- 
r icht  Nat in den Urteilsgründen auch e ine  Strafe für d iese  Tat aus: 
geworfen. In der Urte ílsforıııel ist d iese  Verur t e  Ölung aber n i ch t  
enthalten. 

Entgegen der Meinung der Revis ion is t  n ich t  zu beanstanden, 
daß das Landgericht d i e  weiteren Straftaten des Angeklagten fm A l t -  
reíeh und auch d i e  zahlte tenen Fälle des sogenannten He iratsbes 
truges als selbständige Einzelhandlungen angesehen hat .  Ein allge- 
ıne Ihrer Erıtschluß, zahlreiche Straftaten zu begehen, deren Ausfüh== 
rung nach Ort und Zef t ungewtß is t ,  rechtfert igt n icht  d i e  Annahme 
einer Eortsetzungstat (des: 8d-72 S.2l l) .  

d ie  Feststellung des Angeklagten als gefährlichen 0ewohnhe its== 
uerbrechers ist da: Ergebnis nicht zu beanstanden, schon deshalb, 
we i l  d i e  Voraussetzungen des* § 20 Abs.2 StGB durch d ie  zahlreichen . 
neuen Betrugshandlungen des Angeklagten erfüllt sind. Das Landge- 
r icht  hat aber auch d i e  Fo raussetzungen des § 20 a Jbs.l  StGB fest= 
geste l l t .  Es war r i ch t ig ,  daß es s i ch  nicht  m i t  § 20 a Abs.2 sms 
begnügt hat. Denn ihn koımııt gegenüber 4bs.1 nur d i e  Bedeutıaıg 
einer Htlfsvorsehr oft zu,dte nur dann anzuwenden i s t ,  wenn d i e  ler-k_ 
:male des § 20 a Abs.1 StGB nicht gegeben s ind .  D ie  Ilerknıale des 
§ 20 a Abs.1 StGB stndaber n icht  ausreichend festgeste l l t .  Sie  
s ind  dann gegeben, wenn der Angeklagte schon :we iıızal rechtskräft ig 
zu .Strafen von mindestens sechs Konaten Gefängnis uerurte i l  t war, 
nunmehr e ine  neue Straftat begeht und d i e  Gesantwürdigung der die t 
Taten erg ib t ,  daß er e i n  gefdhrl ícNer Gewohnhetteuerbrecher i s t .  
Die .Urte ílsgründe lassen nicht ersehen, welche von den Forstrafen 
des angeklagten das Landgericht als d i e  zwei recntslcräft gen :den: 
urteflungen angesehen hat, d i e  m i t  der  neuen Straftat d i e  Voraus- 

` S é t w  
ıı 



ıııı 6 _ 

K 

Setzungen des § 20 a Abs.1 StGB ergeben. Nach der Rechtsprechung 
des -Re íchsgerf  chts (Ras: Bd.68 3.1-49, 154 bis 156) muß Jede von den 
drei  Taten als Ausfluß des [esenszuges des Täters, nägel ich des ihm 
innewohnenden verbrecherischen Hanges sein, so daß durch d i e  Zu- 
samıaenfassung der d re i  Straftaten das B i l d  des gefährl chen Ge: 
wohnheítsverbrechers entsteht.  Daß d i e  Straftaten g le ichar t ig  s ind,  
ist  tu: Gesetz n ich t  vorgeschrieben, ebensowenig, daß s i e  ihrem 
Inneren Ursprung nach derselben Gattung angehören oder dieselbe 
Richtung aufweisen. Es i s t  aber selbstverständl ich, daß beí.Straf=r 
taten von inha l t l i ch  ganz verschiedener Ar t  der Machwe Es ihrer 
für den Verbrecher Eschen Hang des Täters und se ins Gefährl í chke í t  
kennzeichnenden Bedeutung besonderer Sorgfalt bedarf. (RGSt Bd.7o 
s.2ı4, 215, Bd.7} $.276, 27?)› Henn d i e  'neue' Tat im Sinne des 
§ 20 a StGB aus mehreren strafbaren Handlungen besteht, s i nd  für 
Jede von ihnen d i e  Merkmale der Gesetsesbest Firmung besonders zu 
prüfen (Ras: Bd.73 $.276, 277. 8d.75 $.543, 546). Das Landgericht 
hat auf 'Grund der Feststel lung der Gezvohnheitsverbrechere tgen- 
schaft des Angeklagten ohne we i teres auch d i e  Strafen für d i e  Ver- 
gehen des Arbe i t sver  tragsbruchs (Fall 2) ,  der Beleidigung (Fall 11) 
und des Diebstahls (Fall 13) nach § 20 a Abs.1 StGB geschärft. Es 
hätte der Darlegung 'bedurft, inwiefern auch d iese Straftaten den 
uerbrecher scher Hang des Angeklagten kennte ichnen und auf ihm 
beruhen. 

Der Hauptmangel des Urtei ls  is t  dar in  zu sehen, daß d i e  straf- 
kammer das Gesetz zur Anderung der' Strafgesetzbuchs von: 4.Septeın==~ 
bei 1.941 (ROT 1' $.549) und d i e  Durchführungsverordnung dazu vo 
24. Septeııíber 1.941 (RGBI I S.5&1) unberücksícht tot  gelassen hat. 
Die Straftaten des Ängeklagten s ind vor  den: Inkrafttreten des Ges 
setxes und der Durchfμhrungsuerordnung begangen. Der: Gesetz ist 
aber In 5 JO Abs.2 Geltung auch für Straftaten beigelegt ,  d i e  vor  
seinem Inkrafttreten begangen s ind.  Das Gesetz g i l t  auch in  der 
Ostuıark. Die Durchführungsverordnung hat d i e  Bestimmung des § 20 a 
StGB m i t  e iner  denn öst. Strafrecht angepaßten Fassung i n  der Ost- 
mark eingeführt. Auch h i e r  gelten d i e  neuen Gesetzesbestínımungen 
rückwirkend, w i e  s i c h  auf § 6 der Durchführungsuerordnung In der: 
bindung m i t  der Überschrift des Te les I I I  der Verordnung e r g i b t .  
Das .Landgericht hätte deshalb in erster L th ie  prüfen müssen, we1== 
ehe Straftaten i n  der Ostnıark der Angeklagte a ls  gefährl scher Ge-=~ 
wohnhettsverbrecher begangen hat. Fair solche man: d i e  Strafs chdr-== 
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fung nach 87 20 a StGB in der Fassung der Verordnung vom 24.Septeın== 
bei 194/ in Betracht. D ie  Strafkammer hät te de Ster  d i e  Anwendung 
des § I des Gesetzes vom 4.Septezzzber 1941 prüfen müssen. Danach 
verfällt u.a. der gefährl iche Gewohnhe itsverbreeher der Todesstrafe, 
wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedürfnis nach ges 
rechter äihne es erfordern. Der Schutz der Volksgeme inschaft er==r 
fordert d i e  Todesstrafe für den Gewohnhettsverbrecher, wenn auch 
d i e  höchste .eulåss ige Fre The ttsstrafe von 15 Jahren Zuchthaus der 
Volksgeme lnschaft den Schutz n i ch t  b i e te t ,  den der Gesetzgeber ihr 
geben w i l l ,  w e i l  der  entar te te Ferbrecher auch durch d i e  härteste' 
ze i t i ge  Fre iheí tsst rafe von se ihrem verbrecherischen Hang n ich t  ab- 
gebracht werden kann und deshalb nach Verbüßung der Strafe und etwa- 
ige Bhtlassung aus der Sícherungsvenoahrung erneut eine Schwere 
Gefahr für d i e  Volksgeme inschaft b i lden w i r d .  Auch das Bedürfnis 
nach gerechter Sohne kann d i e  Todesstrafe erfordern, wenn d i e  Fiir- 
neigung der  gesamten Persönl ichkei t  des Täters zu dem Ergebnis 
führt,  daß d i e  höchste z e t t í g e  Zuchthausstrafe keine ausreichende 
Bestrafung für' den .Täter is t  und d i e  Selbstachtung a r  Volksgemein- 
schaft d i e  dauernde Ausschl íeßung des Täters erbe íscht.  D ie  Anıoen= 
dung des Gesetzes erfordert e ine  besonders sorgfält ige Erforschung 
und Prüfung der Tåterpersönl ichkeí t .  diese Prüfung hat b isher-  n i ch t  
stattgefunden. 

Die Anwendung des § 20 a StGB berührt an s ich  nur den Strafe 
aussprueh. Ras g i l t  auch für den § .1 des Gesetzes vom September 
1941, der a ls  we í t e re  Verschärfung der Strafe für den gefährl wichen 
Gewohnheitsverbrecher d i e  Todesstrafe vers ieht .  D i e  Aufhebung des 
Urte i ls  könnte deshalb auf d i e  Fälle beschränkt werden, in denen 
sich' 'gegen den Schuldspruch Bedenken ergeben haben (Fälle 4,5,6, 
11,ı2,24). H ins ich t l i ch  der Verurteilung wegen Diebstahls In Pal: 
le 13 wäre Bericht igung der Urte tlsfornıel möglich gewesen. In: übr i -  
gen hätte der.Senat s i ch  auf d i e  Aufhebung des Ausspruch: über d i e  
Gesamtstrafe und der ausgeworfenen Etnzelstrafen beschränken kön- 
nen. Der Senat hat davon abgesehen, so zu verfahren, we i l  e i n e  Völı 
l a g  unübersichtl iche Urteilsformel geFo lge  wäre und de i l  zur zef t 
zudem noch d i e  Feststellung fehl t ,  welche von den Etneeltaten der 
Beschwerdeführer als gefährl scher Gewohnheitsuerbrecher begangen 
hat ,  d i e  n i ch t  in e iner  Betrugshandlwıg bestehen. Das Urte i l  war 
deshalb in: ganzen aufzuheben; doch konnten d i e  tatsächl ichen Fest.-= 
Stellungen :un: Schuldspruch m i t  Ausnahme der .Feststellungen .zu den 
Fällen 4,5,6,11,12 und 22 des Urtei ls aufrechterhalten werden. Für 
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d i e  notwendige Neufassung der  Urte i lsformel s e i  noch bemerkt :  Es 
besteht ke in  Anlaß, in der  Formel auseinanderzuhalten, ob  der Ange- 
klagte wegen Betrugs oder Diebstahls nach dem Strafgesetzbuch oder 
nach dem österr.  Strafgesetz, ob  er  als Gewohnheitsuerbrecher nach 
§ 20 a StGB oder nach § 20 a StGB in  der Rlssung der Durchfüh-= 
rungslfü vom 24.September 1941 ve ru r t e i l t  i s t ;  D i e  Angabe der leset== 
xesparagrafen in  der Urte tlsformel i s t  n taut vorgeschrieben und 
auch n i ch t  veranlaßt. Danach w i r d  s ich d i e  Ürte i lsformel auch be í 
Berücksicht tgung des Uinstandes, daß das ö'sterr..S*trafgese tz den Be- 
t rug im Rückfall n acht kennt, vere Infacnen lassen. Eine Zus amz'ne n== 
Rechnung von Geldstrafen i s t  nach § 78 StGB nicht  zulässig. Der Be- 
stimmung des § 78 Abs.2 Satz 2 StGB is t  gegebenenfalls auch In der 
Urteflsformel Rechnung zu tragen. 
geh. Vogt  Klimmer Hoffmann 

S t umpf Rít tweger 
a l  

J 


