Adschrifi

P’ §60£4I
Im Namen des LPeutschen Volkes

In der Strajfsache gegen den Musiker (| | & |

in Bickeberg, | , geboren am | , zur Zeit in
Gefdngnis Hannover,

wegen Betrugs {.R. U.G.,
hat das Reichsgericht, 2. Sirafsenat, in der Sitrgung
vom 5. Febdruar 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: |
der Senatsprdsident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr.K1limmer, Dr.Hoffmann,
Stumpf, Br.Rittweger,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
" der Oberstaatsanwalt Ebel,
als Urkundsbeamter der @Geschdflsstelle:
der Sekretdr @Ginzel,
aeauf die Revision des Angeklagten nach mﬂndlfcher Ferhandlung
. Jir Recht erkannt:
Das Urtetl des Landgerichts D e t mo 1 d vom 6.November 1941
wird aufgehodben, soweit der 4Angeklagte verurteilt ist. 2Zugleich
werden dile dem Urteil zu Grunde llegenden Ibststellungén;aujbehoben,
in den Fgllen 4,5,6,11,12 und 22 des Urteils im ganzen, im Ubrigen
nur; soweit sie den Strafausspruch betreffen. Im Umfang der Aufhe=
bung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurilckverwliesen. '

Von Rechis wegen

Griinde
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Griinde

Dte verfahrensrechtliche Rige ist offensichtlich unbegrindet.
Der Beschwerdejfiihrer behauptet selbst nicht, da@ er durch einen
BeschlupB dees @erichtls in seiner Verteidigung beschrinkt worden sei.
Die Urteilagrﬁnde ergeben, daf der Beschwerdefiihrer In der Haupls
verhandlung eine Schwidchung seiner Geistes= oder Fillenskrdfte
durch dorphiumeinwirkung nicht geltend gemacht hat. '

Der wegen Betrugs riuckjfdllige Angeklagte ist wegen 21 Strajf=
taten zur Gesamtzuchthausstrafe von 15 Jahrenm und zu Geldstrafen
von ,insgesamt 7 300 RAU* verurteilt worden. Zugleich ist die Siche=
rungsverwahrung angeordnet worden. 16 von den Straftaten sind Be=
trugsfidlle, in 14 Fdllen davon handell es sich um sogenannten
Helratsbetlrug. dret von den Betrugstatemn und ein Diedbstahl sind
in der Ostmark begangen, dle Ubrigen im Altreich. Das lLandgericht
kommt zum Ergebnis, der Angeklagte sei ein gefdhrlicher Gewohnheits
verdbrecher; es ldgen sowohl die Woraussetzungen des § 20 a Abs.1
wie des § 20 a Abs.2 StGB vor. Danach sei wegen‘'der Straftaten,die
nach dem Straefgesetzbuch Jir das Deutsche Reich zu béurteilen sind,
auft Zuchthaus zu erkennen. Die in der Ostmark begangenen Strafta=
ten hat das Zandgericht nach $§§ 197, 200, 201 und 171, 173 Ost.St@
gewirdigt.

Es Ist richtig, daf die Strafkammer die in der Ostmark began=
genen Straftaten nach dst. Strafrecht beurteilt hat. Bei Verschies=
denheit des sachlichen Strafrechtes innerhald des Reichsgeblietes
hat jedes zustdndige deutsche Gericht auf eine bestimmte Straftat
das Recht des Tatortes anzuwenden. Das ist Iin RGSt Bd.74 S.219 f1f.,
Bd.75 S.104 und S.385 dargelegt. Auf diese Entscheldungen kann
- insowelt statt welterer Ausfiihrungen verwiesen werden. Der Beschwer
defihrer hat gegen dte Beurteilung seiner Straftcten in der Ostmark
nach Ost. Recht keine Bedenkem erhoben. Die‘dhwendung des Ost. Stra;
gesetxes durch das Iandgericht ist aber in Jolgenden Punkten von
Rechtsirrtum beeinflujpt. :

Dte beiden Betrugsfille Schnelzer und Braunschmied (Nr.4 und
22 des Urteils) hat die Strafkammer als Verbrechen des Betruges
nach §§ 197, 200, 201 Ust.StG gewirdigt. In betden Fillen sind aber
ersichtlich die Merkmale des § 203 St@ gegeben. Dem Gesamtinhaltl
der Urteilsgrﬁndé mufB die Uberzeugung des Landgerichts entnommen
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werden, auch diese iIn der QOstmark begangenen sirafbaren Handlumgen
des Angeklagten bderuhten cuf seinem Hang zum Betrug. Es handell
sich in beiden Fillen um sog. Helratsbetrug, dem das Urteil hin=
sichtlich der im Altreich begangenen Fille als kennzeichnend fir
den verbrecherischen Hang des 4ngeklagten ansieht. Trifft das zu,
dann war das erschwerende Merkmal des § 203 Ost.St@ gegeben, dap
der Angeklagte sich die Belriigereien xur Gewohnhell gemacht hat.
Die Stfaftaten waren deshalb nach dieser Gesetzesbestimmuné 2u
wiurdigen. Dagegen'konnte'fm Betrugsfalle Bogner (Nr.6 des Urteils)
ein Verbrechen nachk § 203 8st.StG nicht 2n[BEtradht kommen; denmn
in diesem Falle lagen erschwerende Umstdnde, dle die Tal an sich
schon zum Verbrechen machten, nach den Fbsistellungen des Iandge=
richts nicht vor. Die Anwendung des $§ 20 a StGB wird spdter erdr=
tert werden. - o |

Das Landgericht hat dite §§ 34, 35 ¥st.St@ dahin aufgefapt,
dap dbeim Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, d.h. wenn
gleichzettig Vergehen und Verbrechen desselben Tdters abgeurteilt
werden, schon aus diesem @Grunde auch ein Vergehen mit der Verbre=
chensstrafe (schwzrer Kerker = Zuchthaus; § 3 Abs.2 Strafenanpas=
sungsVo) zu chnden sei. Die Strafkammer hat aus diesem'erunde auch
‘FUr den Betrugsfall Bogner (Fall 6) und den Diebstahl (Fall 5)
Zuchthausstrafen ausgeworfen. Diese Auffassung ist rechtsirrig. In
den §§ 34,35 Ust.St@ iIst der Grundsatz des Ust. Strafrechts ausge=
drickt, daf im Falle der Tatmehrheit — adbweickend von § 74 StGB -
nur gigé_&traje Sfestzusetzen ist, und zwar nach dem die schwerste
Strafé androhenden Q@esetz unter ,Bedachinahme® auf die weiterern
Straftaten. Ndren die in der Ostmark veribten Stfajtaten allein tn
der Ostmark abgeurtellt worden, so ritte danach Jur sie nur eine
Strafe aus der dle schwcrste Strafe androhenden Bestimmung des.
§ 203 Ust.St@ festgesetzt werden dirfen. |

Gleichwohl ist hier zu billigen, daf das Landgericht fur jede
in der Ostmark begangene Straytat eine besondere Sitrafe ausgewor=
ren hat. Die Grundsdtze des § 74 StGB und der §§ 34,35 Ost.St@
kommen tn Fiderstreit, wenn der Richter des Lltreiches zugleich
Uder cine Mehrzahl von Straftaten in der Ostmark und Uber etne
oder mehrere‘Strafiaten‘im Altreich 2u urteilen hat. In dlesem
Widerstreit muB der Richter des Altreichs § 74 StGB anwenden, nach
dem er eine Gesamtstrafe zu dilden hat. Die Gesamtstrafe besteht
- in eilner Erhbhung derverwirkten schwersten Strafe (§ 74 Abs.1 St@&).
' Bble
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Dte Btldung der Gelsamtstrafe setzt Elnzelstrafen voraus; denn das
Nap der Gesamtstrafe darf den @esamtdetlrag der verwlirkten Einzel=
strafen nicht errcichen (§ 74 Abs.3 StGB). Selbst bei .der nach=
trdglichen Bildung der Gésamtstrafe (§ 79 StGB, § 460 StPO) mup
das Gericht wieder auf die Einzelstrdfen zurtickgehen, wenn eines
der etnzubeziehenden Urteile eine Gesamtstrafe ausgesprochen
hatte (RGSt Bd.6 S.285)-

‘ Diesen Grundsdtzen widersprdche es, wenn das Gericht des All=
reichs bel gleichzeitiger Aburteilung von Straftaten fm Altreich
und mehrerer Straftaten in der Ostmark fur diese eine Elnhettsstra
Je nach $534,35 Ust.St@ festsetzen und aus (hr und den Einzelstra=
Jen Jir die Straftater im Altreich eine GeSa'mtstrafe bilden weollte.

Dem steht nicht entgegen, dafB bet nachtrdglicher Bildung
etner @Gesamtstrafe auch aus einen aeuf Eifnheitlsstrafe lautenden Urs
_ tell eine2s ostmdrkischen Gerichtes Elnzelstrafen fir die mehreren
Straftaten in der Ostmark nicht ausgesetzt sind. In einem solchen
Falle muB sich der die Gesamtstrafe bildende thhter—no'tgedrung'en -
mit der EBinheitsstrafe abfinden.Das berechtigl aber nidit daxu, eline
solche mit § 74 StGB nicht verelnbare Rechtslage erst zu schajfen,
wenn sie sich - wie hier — vermelden 1431

Die Verurteilung des Angeklagten im Falle Pl e i mann ;
(Fall 1 des Urtetls) wegen Untreue in Tateinheit mit Unterschlagung
- und schwerer Urkundenjfdlschung begegnetl keinen durchgreifenden Be=
denken. Aus den tatsdchlichen Feststellungen und threr rechtlichen
Wurdigung ergibt sich, dgB das Landgericht fortgesetzte Untreue |
in Tateinhelt mit fortgésetxter Unterschlagung und forigesetzler
schwerer Privaturkundenfilschung angenommen hat. Diese Beurteiflung
wird durch den Sachverhalt gerechtfertigt. Sile hdtte aber auch in '
der Urte-!lsformel_ zum Ausdruck gebracht werden sollen.

Im Falle Hollerung hat das Landgericht zwel selbstdndige Straf
taten Beleldigung und Betrug angenommen (Fdlle 11 und 12 des Urs=
tefls). Das ist nicht zu billigen. Nach dem Sachverhalt des Urtells
hatte es der Beschwerdefﬁhrer.von vornherein auf das Vermdgen der
Hollerung abgesehen. Er hat, um sich dieses Vermlgen zu verschafs
Jen, der l’iollerung eine ernste Heiratsabsicht vorgespiegelt. Da=
durch wollte er die Frau zur Herdusgdbe thres Geldes geneigtl mam -
chen. Diesem Zwecke diente auch das gesamte weitere auf betrtigerim
sche Tduschung der Hollerung abgestellte Verhalten des Beschwerdea
Juhrers, dag schlieplich zum Erfolg gefuhrt hat. Bei dieser Sachla=
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ge stinde das Vergehen der Beleldigung, dap das Iandgericht in dem
geschlechtlichen Verkehr des Angeklagten mit Frau Hollerung gese=
hen hat, mit dem Betrug in Tateinhelt. Die Werurteilung des Bem
schwerdefihrers wegen zweler selbstdndiger Straftaten 138t sich
schon aug diesem @Grunde nicht aufrechterhalten. Dazu kommt, daf der
Tatbestand der Belelidigung im Urteil nicht ausreichend dargelegt
ist. Dile innere Tatseltte der Beleldigung ist in den Urteilsgriinden
nicht erdrtert. Sie bedurfte besonderer Prifung, wenn die Hollerung
In den geschlechtlfcheri Verkehr eingewilligt hat, wie nach den
Fegtstellung des Urtells angenommen werden mup-

Im Falle Schery (Fall 13) ist zwar in den Urteilsgriinden zu=
treffend der Tatbestand des Diebstahls festgestellt. Das lIandge=
richt hat in den Ub‘teflégr&‘nden' auch etne Strafe Jur diese Tal aus=
geworfen. In der Urtetlsformel ist diese Verurte ilung aber nicht
enthalten.

Entgegeﬁ der Meinung der Revislion ist nicht au beanstanden,
dap das .tandaerickt die weiteren Straftaten des Angeklagtlen im Ali=
reich und auch die zahlreichen Fille des sogenannten Heiratsbe=
truges als selbstdndige Einzelhandlungen angesehen hat. Ein ailgez
me iner EntschluB, zahlreiche Straftaten zu begehen, deren Ausfiih=
rung nach Ort und Zeit ungewif ist, rechtfertigt nicht die Annahme
einer Fortsetzungstat (RGSt Bd.72 S.211).

n;‘e Feststellung des Angeklagten als gefihrlichen Gewohnhe its=
ver_'bréqhers ist Im Ergebnis nicht zu beanstanden, schon deshald,
weil die Voraussetzungen des § 20 Abs.2 STGB durch die zahlreichen .
neuen Betrugshandlungen des Angeklagten erfillt sind. Das Landge=
richt hat ader auch die Voraussetzungen des § 20 a Abs.1 StGB fest=
gestellt. Rz war richtig, daf es sich nicht mit § 20 a Abs.2 SIGB
begnigt hat. Demn ithm kommt gegentber Abs.l nur die Bedeutung
etner Hilfsvorsehrift xu,die nur dann anzuwenden 1ist, wenn die }u"er[;_
male des § 20 a Ads.1 StGB nicht gegeden stnd. Die Merkmale des -
$ 20 a Abs.1 StGB sind aber nicht ausreichend festgestellt. Sie
sind dann gegeben, wenn der Angeklagte schon zweimal rechtskrdftipg
Zu Strafen von mindestens sechs lMonaten Gefdngnis verurteilt war,
nunmeRhr eine neue Stra)‘tdt begeht und dle Gesamtwiirdigung der drei
Taten ergidt, dafB er ein gefdhrlicher Gewohnheltsverdrecher iIst.
Die Urtetlsgrinde lassen nicht ersehen, welche von den Worstrajfen
' des dngeklagten das Landgericht als die zwel rechtskrdftigen Ber=
urtetlungen angesehen hat, dle mit der neuen Straftat die Voraus=

o set=
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setxungen des § 20 a Abs.l1 SLGB ergeben. Nach dgr; Rechtsprechung
des .Reichsgerichts (RGSt Bd.68 S.149, 154 dis 156) mupf jede von den
dreil Tatlen als Ausflup des Wesenszuges des Tdters, ndmlich des ihm
innewohnenden verbdrecherischen Hanges sein, so dafB durch die Zu=
sammenjfassung der drei Strcftaten das Bild des gefdhrlichen Qe= ,
wohnhe itsverdrechers entstehl. Daf die Straftaten gleichartig sind,
et Im @Gesetz nicht uorgeschrieben, ebensowenig, daf sie threm
Inneren Ursprung nach derselben Gattung angehliren oder dieselbe
Richtung aufweisen. Es Ist abder selbstverstdndlich, daj dei Straf=
taten von inhaltlz‘ch ganz verschiedener Art der Nachwels ihrer '
Jur den verbdrecherischen Hang des Tidters und seine QGejfihrlichkelt
kennze ichnenden Bedeutung dbesonderer Sorgfalt bedarf. (RGSt Bd.70
S5.214, 215, Bd.73 S.276, 277). Wenn die wneue” Tat im Sinne des

$ 20 a StGB aus mehreren strafbaren Handlungen besteht, sind fir
Jede von lhnen die lerkmale der Geset:esbest:‘mmung besonders zu
priifen (RGSt Bd.73 S. 276 272, Bd.75 S.343, 346J). Das Iandgericht
hat auf Grund der Feststellung der Gewohnheitsverbrechereigen=
schaft des Angeklagten ohne weiteres auch die Strafen fiur die Vers=
gehen des Arbeitsvertragsbruchs (Fall 2), der Beleidigung (Fall 11)
und deg Diedbstahls (Fall 13) nach § 20 a 4bs.1 StGB geschdrft. Es
hidtte der Darlegung vedurft, tnwtefern auch dlese Straftaten den
verbrecherischen Hang des Angeklagten kennze tchnen und auvy thm
beruhen.

Der Hauptmangel des Urteils ist darz‘n 2u sehen, dag dle Straf=
kammer das Geselz zur Anderung des Strafgesetzbuchg vom 4.Septem=
ber 1941 (RGB1 I S.549) und dte Durchjﬁ)zrungsuerdrdnung dazu vom
24. September 1941 (RGB1 I S.581) unberticksichtigt gelassen hat.
Die Straftaten des Angeklagten sind uor'a_?em Inkrafttreten des Ge=
setzes und der Durchfihrungsverordnung begangen. Dem Gesetz {st
ader in § 10 Abs.2 Geltung auch fiur Straftaten beigelegt, die vor
seinem Inkrafttreten begangen sind. Das Gesetz gilt auch in !der'_
Ostmark. Dte Durchfihrungsverordnung hat die Bestimmung des § 20 a
StGB mit einer dem Ust. Strafrecht angepapten Fassung in der Ost=
mark eingefihrt. Auch hier gelten die neuen Gesetzesbestimmungen
rickwirkend, wie stch augs § 6 der Durchfuhrungsverordnung fn Vers
bindung mit der Uberschrift des Tetles III der Verordnung ergibt.
Das Landgerz‘cht hdtte deshald in erster Linie prifen miissen, wel=
che Straftaten in der Ostmark der Angeklagte als gefdhrlicher QGe=
wohnhe itsverbrecher begangen hat. Fiir solche kam die Strafschir=
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Jung nach § 20 a StGB in der Fassung der Verordnung vom 24.Septem=
ber 194X in Betracht. Die Strafkammer hdtte welter die Anwendung
des $ 1 des Gesetezes vom 4.Septemder 1941 priifen miissen. Danach
verfdllt u.a. der gefdhrliche Gewohnheltsverdbrecher der Todesstrafe,
wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedirfnis nach ges=
rechter Sihne es erfordern. Der Schutz der Volksgemeinschaft er=
Jordert die Todesstrafe fir den Gewohnheitsverbrecher, wenn auch
dle hbchste zuld‘sstﬁe Freihettsstrafe von 15 Jahren Zuchthaus der
Volksgeme inschaft den Schutz nicht biletet, den der Gesetzgeber thr
gedben will, weil der entartete Verbrecher auch durch die hdrteste
zeltige Frethellsstrafe von seinem verbrecherischen Hang nicht ab=
gebracht werden kann und deshalb nach Verdbipung der Strafe und etwa=
ige E?z'tlassung aus der Sicherungsverwahrung erneut eine schwere
Gefahr fiur die Volksgemeinschaft bilden wird. Auch das Bedirfnis
nach gerechter Siihne kann dle Todesstrafe erfordern, wenn die Fir=
digung der gesamten Persdnlichkeit des Tdters zu dem Ergebnls
Jihrt, 'daﬁ die hichste zeilige Zuchthaussirajfe keilne ausreichende
Bestrafung fir den Tdter Ist und die Selbstachiung der Volksgemein=
schaft die dauernde Ausschlilepung des Taters erhetscht. Die Anwen=
dung des Gesetzes erfordert eine besonders sorgfiltige Erforschung
und Prifung der Tdterpersdnlichkeit. Dlese Prifung hat bisher nicht
stattgefundene.

Dte Anwendung des § 20 a StGB berihrt an sich nur den Straf=
ausspruch. Das gilt auch fur den § 1 des @esetzes vom 4.September
2941, der als weitere Werschdrjfung der Strafe fiur den gefihrlichen
Gewohnhe itsverdrecher die Todesstrafe vorsieht. Die Aufhedbung des
Urteils kidnnte deshaldb auf die Fille deschrinkt werden, In denen
sten gegen den Schuldspruch Bedenken ergeben haden (Fille 4,5,6,
11,12,24). Hinsichtlich der Verurteilung wegen Diebstahls Im Pal=
le 13 wére Berichtigung der Urtellsformel méglich gewesen. Im iUbri=
gen hdtte der Senat sich auf die Aufhedbung des Ausspruchs lber die
Gesamtstrafe und der ausgeworfenen Einzelstrafen beschrdnken kén=
nen. Der Senat hat davon abgesehen, so zu verjfahren, well eine vil=
| 11g uniidersichtliche Urteilsjformel dle Folge wire und well zur Zelit
zudem noch die Feststellung fehlt, welche von den Einzgeltaten der
Beschwerdefihrer als gef&hrlicher Gewohnheitsverdrecher begdngen
hat, die nicht in einer Betrugshandlung bestehen. Das Urteil war
deshald im garizen aufzuhedben; doch konnten dile tatsdchlichen FPest=
stellungen zum Schuldspruch mit Ausnahme der Feststellungen zu den

Fyllen 4,5,6,12,12 und 22 des Urtetls aufrechterhalten werden. Fiur
' “ die .
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die notwendige Neufassung der Urteilsformel sei noch bemerkt: Es
bestehl kein Anlap, in der Formel auseinanderzuhalten, ob der Ange=
klagte wegen Betrugs oder Diebstahls nach dem Strafgesetzbuch oder
nach dem Osterr. Strafgesetz, odb er als Gewohnhelitsverbrecher nach
$ 20 a StGB oder nach § 20 a StGB in der Fassung der Durchfiha
rungsVQ vom 24.Sexptember 1941 verurteilt ist. Die Angabe der Geset=
zesparagrayen in der Urtleilsjformel ist nicht vorgeSchrz‘eben und
auch nicht veranlaept. Danach wird sich die Urtellsformel auch bei
Beriicksichtigung des Umstandes, dapg das Osterr.Strafgesetz den Be=
trug im Rickjfall nicht kennt, vereinfachen lecssen. Eine Zusammen=
rechnung von Geldstraefen ist nach § 78 StGB nicht zullssig. Der Be=
stimmung des § 78 Abs.2 Satz 2 StGB ist gegebenenfalls auch in der
Urteilsformel Rechnung zu tragen.
gez. VFogt K1l immer Hof/mann

Stumpf Rittweger
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